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Социальная группа и ее название
в среднемонгольском языке:
понятия irgen и oboq

Как утверждал известный социолог, философ
и теоретик науки Альфред Шюц, естествен-
ные и социальные науки существенно раз-
нятся в отношении того, с какого рода объек-
тами они имеют дело. Предметная область
естественных наук определяется ими сами-
ми на основании сугубо объективных крите-
риев; она не имеет никакого «значения» для
образующих ее молекул, атомов и электро-
нов. В совершенно иной ситуации находит-
ся представитель социальных наук. Предмет
изучения — социальный мир — выступает
перед ним не только в своем объективном
аспекте (данный аспект как раз роднит его с
миром естественных наук), но и в совокуп-
ности субъективных значений и смыслов,
которые придают этому миру населяющие его
люди. Объясняя и интерпретируя соци-
альную реальность, люди создают мысли-
тельные конструкты, которые определяют их
отношение к этой реальности и их поведе-
ние в ее пределах. Поэтому любая соци-
альная наука, претендующая на целостное
понимание своего объекта, должна с необхо-
димостью учитывать этот субъективный ком-
понент и, более того, помещать его в основу
своих теоретических построений. «Таким об-
разом, — писал А. Шюц, — конструкты, ис-

Павел Олегович Рыкин
Европейский университет в
Санкт=Петербурге; Музей
антропологии и этногра=
фии им. Петра Великого
(Кунсткамера) РАН

179 И С С Л Е Д О В А Н И Я



180А Н Т Р О П О Л О Г И Ч Е С К И Й  ФОРУМ   №1

пользуемые социальным ученым, являются, так сказать, конст-
руктами второй степени, т.е. конструктами конструктов, со-
зданных действующими на социальной сцене лицами, чье поведение
ученый наблюдает и пытается объяснить в соответствии с про-
цедурными правилами своей науки» [Schutz 1971: 6].

Если принимать за отправную точку этот эпистемологический
постулат, адекватное описание социальной реальности оказы-
вается возможным только при условии соотнесенности науч-
ных аналитических понятий с обыденным опытом самих участ-
ников описываемой реальности. Конечно, при анализе
отдельных проблем наука вправе оставлять данный опыт за рам-
ками своего внимания. К примеру, экономист может изучать
товарооборот или ценообразование безотносительно к тому, ка-
кое значение изучаемые им явления имеют для вовлеченных в
экономическую деятельность людей. Но это не значит, что он
не в состоянии установить связь с порядком субъективных зна-
чений. Просто демонстрация такой связи не всегда входит в его
задачи и, возможно, лежит вне границ его текущих интересов
[Там же 1971: 34–35]. Если же указанная связь действительно
отсутствует, выдвигаемая ученым теория не имеет объяснитель-
ной силы. Критерием состоятельности теории в социальных
науках является именно ее способность согласовываться с субъек-
тивными значениями действующих лиц, с конструктами пер-
вой степени, с помощью которых люди в повседневной жизни
объясняют себе социальную реальность [см.: Там же 1971: 62].

Поэтому большой интерес представляет изучение того, чем ха-
рактеризуются обыденные конструкты, точнее говоря, конст-
рукты конкретного сообщества людей в конкретный хронологи-
ческий период. Последнее уточнение чрезвычайно существенно,
так как оно подчеркивает, что социальные условия, в которых
создаются эти конструкты, различаются от общества к обще-
ству. Между тем, по мысли Шюца, социальные условия играют
здесь основополагающую роль. Эта роль вытекает из структуры
запаса наличного знания человека, который по преимуществу
составляют разного рода обыденные конструкты. Запас знания
лишь отчасти носит индивидуальный характер и складывается
из фрагментов прошлого опыта отдельно взятого человека. Ос-
новной массив обыденного знания имеет социальное проис-
хождение и передается человеку его социальным окружением
[см.: Schutz 1971: 10–11, 13, 60–62; Schutz, Luckmann 1974: 7].
Онтологической предпосылкой такого положения вещей выс-
тупает изначальная интерсубъективность жизненного мира —
социокультурной среды, внутри которой протекает существова-
ние человека1. Социален и сам способ передачи знания. По-

1 Понятие «жизненного мира» (Lebenswelt) было заимствовано А. Шюцем из трудов основате=
ля феноменологической философии Э. Гуссерля. Ограничения места не позволяют нам
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пизации и практические «рецепты» действий усваиваются преж-
де всего через язык, социальное установление par excellence. Язык
предопределяет, «какие черты мира достойны выражения и вмес-
те с тем какие свойства этих черт и отношения между ними
заслуживают внимания, а также какие типизации, абстрак-
ции, генерализации и идеализации релевантны для достижения
типических результатов типическими средствами» [Schutz 1971:
349]. В чем-то идейно перекликаясь со своими соотечественни-
ками Э. Сэпиром и Б. Уорфом, Шюц писал, что язык отражает
систему релевантностей пользующегося им языкового коллек-
тива и служит для выражения его «сравнительно-естественной
концепции мира».

Описание обыденного опыта социальной реальности и сформи-
рованных на его основе конструктов первой степени невозможно
без учета языка, в котором они находят воплощение. Более того:
обыденный язык «можно интерпретировать как сокровищницу
готовых преконституированных типов и характеристик, произ-
водных от общества и несущих в себе открытый горизонт неизве-
данного содержания» [Там же 1971: 14]. Напрашивается вывод, что
ученый, который намеревается описать систему обыденных кон-
структов того или иного общества, должен поместить в центр вни-
мания язык, это общество обслуживающий. Данное методологи-
чески важное положение не было главным фокусом концепции
Шюца, однако оно имеет первостепенное значение с точки зре-
ния целей настоящей работы. Мы преследуем двоякую цель: опи-
сать представления средневековых монголов о своем обществе
(«конструкты первой степени»)1 и подвергнуть проверке на соот-
ветствие опыту социальных субъектов принятые теоретические
модели этого общества («конструкты второй степени»). Обе зада-
чи находятся в тесной взаимосвязи, однако первая пользуется
определенным эвристическим преимуществом перед второй; без
ее решения браться за вторую задачу нет никакой возможности.
Вследствие этого описание категорий обыденного социального
опыта, организовывавших существование средневековых монго-
лов, приобретает особую значимость. Но оно с необходимостью
требует опоры на языковые данные, и здесь идеи Шюца о роли
языка в обыденном конструировании социального мира вступа-
ют в свои права. Это, впрочем, похоже на обращение нужды в
добродетель, так как понимание субъективных смыслов, которы-
ми средневековые монголы наделяли свою социальную реаль-
ность, достижимо не иначе как через анализ их объективации в

сколько=нибудь подробно остановиться на системе взглядов Шюца на природу и свойства
жизненного мира. Интересующихся можно отослать к работе Шюца «Структуры жизненного
мира», изданной посмертно его учеником Т. Лукманом [Schutz, Luckmann 1974].

1 Здесь мы ограничимся только теми представлениями, которые были заключены в лексичес=
ких единицах oboq и irgen.
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лексике среднемонгольского языка — другими способами обна-
ружения данных смыслов наука просто не располагает.

Конкретным предметом исследования мы избрали понятия,
воплощенные в двух социальных терминах среднемонгольского
языка и игравшие важную роль в монгольской средневековой
концепции общества. Наше изложение будет строиться в сле-
дующем порядке. Сначала мы в общих чертах рассмотрим тео-
ретические схемы, с помощью которых в науке осмысляется мон-
гольское общество, затем перейдем к анализу свидетельств
языка, в котором это общество осмысляло самое себя, а в самом
конце сопоставим первые с последними и выскажем свое сужде-
ние о том, что из такого сопоставления следует. Тем самым для
каждой из намеченных выше задач, пусть только в применении
к двум лексическим единицам и стоящим за ними представле-
ниям, нами будет предложено некоторое предварительное ре-
шение.

* * *

Прежде всего, важно отметить тот факт, что слова �����и� ����	
находятся в центре современных теоретических дебатов об уст-
ройстве средневекового монгольского общества. Имеется ряд спе-
циально посвященных им статей, а одно из них даже дало назва-
ние книге. Несмотря на это (а возможно, именно благодаря
этому), в монголоведении не утвердилось какой-либо общеприз-
нанной трактовки выражавшихся данными словами понятий.
Хотя все исследователи сходятся в том, что они соответствуют
определенным сегментам монгольской социальной организации,
значительные разногласия вызывает вопрос об определении и
характеристике этих сегментов. Разобраться в существующем
многообразии решений указанного вопроса оказалось  непросто,
и нам пришлось прибегнуть к помощи метода генетического
объяснения теоретических понятий, заслуга разработки и широ-
кого применения которого принадлежит Э. Бенвенисту [Бенве-
нист 2002]. Суть этого метода состоит в том, что значение науч-
ного понятия раскрывается через историю его употреблений в
интеллектуальных традициях, отводивших ему место в своем кон-
цептуальном аппарате. Однако в отличие от Э. Бенвениста сфе-
рой приложения названного метода мы взяли не историю како-
го-нибудь аналитического понятия, а историю научного
осмысления двух обыденных понятий, или, говоря языком
А. Шюца, отображение в конструктах второй степени конструк-
тов первой степени.

Метод генетического объяснения внес изрядную долю ясности
в интересующую нас проблематику и позволил усмотреть за ней
определенного рода систему. Систему эту, как нам кажется, до-
пустимо описывать тем же способом, каким британский уче-
ный А. Купер описывал историю антропологических концеп-
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q ций «примитивного общества» [Kuper 1988]. Опираясь на идеи

К. Леви-Строса и историка физики И.Б. Коэна, он предложил
рассматривать развитие понятия «примитивного общества» как
ряд последовательных трансформаций исходной теоретической
модели, восходящей к трудам эволюционистских мыслителей
середины XIX в. На каждом новом этапе развития данного по-
нятия одни элементы предшествовавших теорий сохранялись в
неизменном виде, другие слегка видоизменялись, третьи пре-
терпевали радикальную инверсию теоретических акцентов. Но
даже самые кардинальные изменения являли собой не более
чем вариации на заданную мыслительную тему.

Ситуация с трактовкой слов �����и ����	 (осмелимся утверж-
дать, что и с социальной теорией в целом) в монголоведении
обнаруживает существенное сходство с той, которой уделил вни-
мание А. Купер, но обладает по сравнению с ней некоторыми
специфическими особенностями. Мы полагаем, что для рас-
сматриваемой здесь проблемы правильнее говорить не о еди-
ной исходной модели теоретизирования и ее трансформациях,
а о развитии нескольких (в нашем случае трех) конкурирующих
моделей, вполне самостоятельных и несводимых друг к другу.
Одна из них действительно может быть названа базовой. Имен-
но у нее мы встречаем наиболее широкий диапазон трансфор-
маций (насколько нам известно, ее конкуренты не имели их
вовсе) и одновременно наиболее значительное число прямых
последователей. Речь идет о концепции Б.Я. Владимирцова,
которая долгое время пользовалась статусом официальной мар-
ксистской версии социальной истории монголов и уже в силу
этого служила отправной точкой для поколений исследовате-
лей монгольского общества. Основополагающий характер дан-
ной теоретической модели явствует, помимо прочего, из того,
что обе альтернативные модели (Э.Э. Бэкон и Г.Е. Маркова)
возникли в качестве реакции на модель Владимирцова и, с не-
которым огрублением, путем инверсии ее ключевых положений.
Однако — и здесь мы видим главное отличие от предмета изуче-
ния А. Купера — это обстоятельство не воспрепятствовало тому,
чтобы в их рамках были разработаны особые теоретические под-
ходы, по-своему объяснявшие те факты, на интерпретации ко-
торых основывалась вышеупомянутая концепция.

Что касается базовой модели, все ее представители — как
Б.Я. Владимирцов, так и авторы последующих трансформа-
ций— соотносили свои трактовки обсуждаемых нами понятий с
родоплеменной гипотезой — важнейшим теоретическим инст-
рументом объяснения монгольского общества доимперской эпо-
хи. Некоторые различия были связаны лишь с тем, какие из
основных аналитических категорий данной гипотезы тот или
иной ученый ставил в соответствие интересующим нас соци-
альным терминам. Развернутая характеристика исследователь-
ских трактовок, отвечающих базовой модели, не входит в наши
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намерения; за деталями мы отсылаем читателя к тем работам,
где эти трактовки нашли свое выражение. Здесь достаточно
перечислить их списком без каких бы то ни было подробнос-
тей. Б.Я. Владимирцов [Владимирцов 1934]: ����� — «род»,
����	 — «племя», «подплемя»; О. Прицак [Pritsak 1952]: ���� —
«племя», ����	 — «союз племен»; Г. Дёрфер [TMEN I № 16; II
№ 468]: ���� — «потомки мифического родоначальника вместе
с зависимыми от них вассальными племенами», ����	 — «объе-
динение нескольких родов»; Д. Гонгор [Гонгор 1974]: ���� —
«род»,�����	 — «рядовые члены рода»; Т.Д. Скрынникова [Скрын-
никова 1990; 1997]: ���� — «род», ����	 — «племя».

Первая из альтернативных моделей, в которой оспаривается
адекватность родоплеменной гипотезы, принадлежит амери-
канской исследовательнице Э.Э. Бэкон [Bacon 1958]. Она ис-
ходила из того, что «термин «клан», если употреблять его при
описании социальных группировок центральноазиатских племен,
запутывает суть дела, так как он неприложим к ним в его обыч-
ном антропологическом значении» [Bacon 1958: VIII]. Согласно ее
предположению, на обширных пространствах Евразии суще-
ствовал «до сих пор не вполне признанный и описанный тип социаль-
ной структуры» [Там же: VII]. По своим структурным параметрам
он весьма разнился с родоплеменной моделью Б.Я. Вла-
димирцова. Э.Э. Бэкон предложила называть его «племенным
генеалогическим», а в целях краткости заимствовала для его обо-
значения монгольское слово ����. Основой «племенной генеало-
гической организации» (обок) выступали патрилинейные десцен-
тные группы, лишенные ряда присущих классическому клану
черт: экзогамности, эксклюзивных критериев группового член-
ства, групповых символов. Они являлись одновременно род-
ственными, территориальными и политическими объединени-
ями [Там же: 41–42]. Вся социальная организация типа обок
строилась по образцу расширенной семьи, а отношения между
социальными сегментами облекались в форму родственных.
Социальное положение индивида при этом целиком определя-
лось не его принадлежностью к той или иной группе общего
происхождения (как в обществах с клановой организацией), а
занимаемым им местом в племенной генеалогии (отсюда назва-
ние «племенной генеалогический»). Обок характеризовался нали-
чием нескольких расширяющихся кверху уровней групповой
принадлежности, которые плавно переходили друг в друга и за-
действовались в зависимости от практических потребностей.
Признаками обока (как теоретического конструкта), с точки зре-
ния Э.Э. Бэкон, обладал и средневековый монгольский oboq (как
обыденный конструкт). У монголов эпохи Чингисхана «���� явно
обозначает патрилинейную родственную группу. �����, с другой
стороны, может относиться к тем, кто присоединился к ����,
добровольно или посредством завоевания» [Там же: 53]. В древней-
шую эпоху ���
 предположительно совпадал со всем племенем,
однако в ходе междоусобных войн в Монголии образовывавшие
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ны были искать покровительства у сильных лидирующих семей.
«�����, по-видимому, явилось результатом этой перестройки род-
ственных групп» [Там же].

Если в книге Э.Э. Бэкон содержалась лишь косвенная критика
идей Б.Я. Владимирцова, то концепция Г.Е. Маркова [Марков
1976] развивалась в открытой полемике с ними. Упрекая созда-
теля базовой модели за неоправданную архаизацию форм об-
щественных отношений у средневековых монголов, Г.Е. Мар-
ков подчеркивал: «Общество монголов до возникновения империи
не было родовым. Сопоставляя историю монголов с историей хунну,
можно предположить, что разложение первобытных отношений
произошло у кочевых народов в отдаленные времена и так называе-
мые «родовые пережитки» в действительности были явлениями,
свойственными хозяйственной и общественной организациям ко-
чевничества» [Марков 1976: 69]. Место эволюции от родопле-
менного строя к феодализму в альтернативной модели Г.Е. Мар-
кова заняло чередование двух состояний кочевого общества —
«общинно-кочевого» и «военно-кочевого», расцениваемых как вза-
имообратимые [Там же: 311–313]. В отдельных аспектах модель
Г.Е. Маркова явственно сближается с моделью Э.Э. Бэкон (хотя
сведениями о влиянии последней на первую мы не располага-
ем). Г.Е. Марков также употреблял термин «генеалогическо-пле-
менная структура» [Там же: 55], отмечал роль квазисемейных
образований и фиктивных генеалогий в идеологическом обо-
сновании единства социальных общностей у номадов [Там же:
310]. В круг его рассмотрения попали и понятия ���� и ����	:
«Общественная организация монголов имела общинно-племенную
структуру. Семьи образовывали кочевые общины «обок» (oboq).
Кочевые общины соединялись в более крупные племенные подразде-
ления или колена «урук» (uruq), а последние объединялись в племена
(irgen)» [Там же: 55]. В основу взаимосоотнесения указанных
понятий клался иерархический принцип, которому следовали
и теоретики базовой модели; однако ключевой для них компо-
нент «род» в схеме Г.Е. Маркова отсутствовал. Кроме того, по
мнению ученого, обоки могли быть «сложными образованиями,
состоявшими из колен и подколен» [Там же].

* * *

Вернемся на время к началу нашей работы, к тому месту, где
речь шла о ее конкретных задачах. Нетрудно заметить, что вто-
рая из этих задач складывается из двух частей: описания науч-
ных конструктов и их верификации (или фальсификации) обы-
денными конструктами. С первой задачей мы по мере сил
справились, но для разрешения второй необходимо составить
себе более или менее отчетливое представление о том, каким



186А Н Т Р О П О Л О Г И Ч Е С К И Й  ФОРУМ   №1

значением обыденные конструкты обладали для социальных
субъектов в жизненном мире. Приблизиться, с некоторым не-
избежным огрублением, к такому представлению мы поставили
своей главной задачей. А она требует проведения семантичес-
кого анализа слов ���� и ����	, ибо именно семантика имеет
дело с уровнем значений, доступных пониманию рядовых но-
сителей языка — шюцевских действующих лиц на социальной
сцене. В лингвистике, как уже отмечалось, данный уровень при-
нято называть «наивной картиной мира». Наше дальнейшее
изложение будет развертываться главным образом на нем.

Семантическое описание лексических единиц основывается на
принципе обусловленности значения слова его употребления-
ми. Этот принцип среди прочих был выражен Э. Бенвенистом:
«“Значение” лингвистической формы определяется всей совокуп-
ностью ее употреблений, ее дистрибуцией и вытекающими из них
типами связей» [Бенвенист 2002: 332]. Ведущую роль здесь иг-
рает понятие дистрибуции, под которым имеется в виду «сово-
купность окружений, в которых данная единица встречается в
речи, или совокупность “совместных встречаемостей” данной
единицы с одноименными единицами» [Степанов 1975: 203]. Осно-
вой нашего анализа также стал дистрибутивный метод, а сферой
его применения и, соответственно, источником фактического
материала послужил корпус дошедших до нас текстов
XIII–XIV вв., написанных на среднемонгольском языке: преж-
де всего, самый крупный из них — «Тайная история монголов»
(далее ТИМ), а также письменные памятники меньшего объе-
ма, которые охватывают среднемонгольский период (далее
СМТ) вплоть до конца XIV в.1  Руководствуясь изложенными
методологическими соображениями, теперь мы перейдем к ре-
ализации нашей основной задачи.

* * *

Слово ���� встречается в ТИМ всего 22 раза, из них ни одного в
свободной позиции. Оно выступает исключительно в сочета-
нии с аффиксом {tu}2 (9, 44, 139) и его коррелятом множествен-

1 В настоящей работе ТИМ цитируется в транскрипции И. де Рахевильца [SHM]. Цифры
указывают на номер параграфа. При ссылке на СМТ используются издания Л. Лигэти
[Ligeti 1972a; 1972b; Bur] и К. Загастера [ИT]. Список сокращений см. в конце работы.
Переводы всех примеров выполнены нами.

Необходимо оговорить специальную терминологию, которая употребляется в работе.
Автор следует принятому в семантике разделению общего понятия «лексическое значе=
ние» на две составляющие: экстенсионал (множество называемых словом объектов
действительности) и интенсионал (выражаемые словом свойства всех элементов данного
множества). Для обозначения отдельного элемента экстенсионала, т.е. конкретного
объекта, к которому отсылает слово в тексте, используется термин «референт».

2 Аффиксальная морфема {tu} в конструкции X Y+{tu} выражала значение принадлежности
Y=а X=у. Она имела 4 алломорфа, различавшихся по двум дифференциальным признакам:



187 И С С Л Е Д О В А Н И Я
П

а
в

е
л

 Р
ы

к
и

н
. 

 С
о

ц
и

а
л

ь
н

а
я

 г
р

у
п

п
а

 и
 е

е
 н

а
зв

а
н

и
е

 в
 с

р
е

д
н

е
м

о
н

го
л

ь
ск

о
м

 я
зы

к
е

: 
п

о
н

я
ти

я
 i

rg
e

n
 и

 o
b

o
q ного числа {tan} (11, 40, 41, 42, 42, 42, 42, 42, 46, 46, 46, 46, 46,

46, 47, 47, 47, 49, 263). Приведем примеры на оба типа окруже-
ний:

�� ����������������	� ������������	� �������������	� ������	
������	��������������������	������������������������������������	
�

������ �����	������	�	�� ��������� ������� ������ ����	� ����	� �����	�
�����	�	�� ����� �����	���������	� ��	�������	� ����	��������� 	�����
�����	�������9 ‘Корилартай-мэргэн — [поскольку] в земле кори-
туматов [люди] участвовали во взаимных запретах и обидах по
поводу своей земли, имеющей соболей, белок и диких зверей, —
стал тем, кто имеет ���	 корилар и, говоря: «Земля Буркан-Кал-
дуна, имеющая хороших для охоты диких зверей, хороша», при-
кочевал к урянкайцу Синчи-Байану, поставившему изображе-
ния [духов-] хозяев Буркан-Калдуна’;

�� ���������������������� ��	�������	�������	��������	������	�
�����	� ����������	� ������� ���� �����	� ������������ ��������� �!��
	������ �����	� ���	
��� ������ �����	� ����	� ����� ������ 11 ‘После
того как Дува-Сокора не стало, его четверо сыновей, не считая
своего дядю по отцу Добун-мэргэна родственником, презирали
[его], отделились и откочевали, бросив [его]. Став теми, кто имеет
���	 д�рбэн, они стали людьми д�рбэн’.

В этих примерах связанные формы �������и ������	 являются
предикативными членами в связочных конструкциях с глаго-
лом ���" ‘стать’. Такого рода употребления составляют наибо-
лее частотную категорию: конструкция ����������" зафиксиро-
вана однажды (9), а конструкция ������	����" — 17 раз (11, 40,
41, 42, 42, 42, 42, 42, 46, 46, 46, 46, 46, 47, 47, 47, 49). Пропози-
циональная функция #�$%&��'� �мн. ч.� &��	'� ���" в среднемон-
гольском языке обозначала приобретение X-ом Y-а, причем на
X и Y не накладывалось никаких семантических ограничений.
Она не могла использоваться в тех случаях, когда речь шла о
принадлежности X-а к Y-у, где Y замещался именем некоторой
социальной единицы1 . Напротив, она описывала ситуацию, ди-
аметрально противоположную с точки зрения направления от-
ношений принадлежности, в которой X играл роль субъекта, а
Y — объекта обладания. Чтобы удостовериться в этом, приве-
дем все случаи употребления данной пропозициональной фун-
кции в ТИМ, выявленные нами при помощи «Обратного слова-

рядности модифицируемой основы (=tu / =tai, если валентность Y=а заполнена словом
гуттурального ряда; =tь / =tei, если валентность Y=а заполнена словом палатального ряда)
и полусемантического субъекта (=tu / =tь при X=е мужского пола; =tai / =tei при X=е
женского пола). В ТИМ слово oboq употребляется только с X=ом мужского пола, но в одном
из других среднемонгольских текстов (китайско=монгольская билингва 1335 г.) отмечен
единичный случай его сочетаемости с аффиксом =tai: yeke emege inu Lii obo�tai ‘его
прабабка имела obo� Ли’ [Tch 14].

1 Для передачи значения принадлежности лица к определенной социальной общности в
среднемонгольском языке использовался специальный аффикс {dai3}. О нем см. ниже.



188А Н Т Р О П О Л О Г И Ч Е С К И Й  ФОРУМ   №1

ря» Х.-П. Фитце (Vietze et al. 1969) и «Индекса» И. де Рахевиль-
ца (SHM):

X Y+{tu} bol=

�( ������������	� ������� ����� 73 ‘Чарака-эбÿгэн, став ране-
ным (букв. ‘имеющим рану’)...’;

�) �������	� �	���	***� �������� ��������	� ��������� ���� ���� ������
����� 121 ‘Рыжеватая корова... сломав один из двух своих рогов,
стала с [одним] кривым рогом...’;

�+ ����	��� �������1 �������	����� ��	������������������ 199 ‘Если
они, став крылатыми (букв. ‘теми, кто имеет крылья’), полетят
и поднимутся к Небу...’

X Y+{tan} bol=

�, �����������������������������	���	������	����������22 ‘Если
[вы] будете вместе и в согласии (букв. ‘станете имеющими одно
согласие’), как этот пучок древков для стрел...’;

�- ������� ����	� ������ ����������� �������	� 	�����	� ���������
�������� ������	������ ����� ����	� 	���	� �����	� ������ 166 ‘Джамука,
Алтан, Кучар, Кардакидай, Эбÿгэджин, Нойакин, С�гэ’этэй,
То’орил и Качи’ун-бэки, они пришли к соглашению (букв. ‘ста-
ли теми, кто имеет одно согласие’)’;

�. ����	��	�����	�����	�	�������	������� �����174 ‘Они стали
теми, кто имеет верховыми животными коней, кто имеет при-
станищами деревья’;

�/ ���������	� 
���	� �������	� �������� 203 ‘Пусть люди, кото-
рые изменят [что бы то ни было], станут виновными (букв. ‘име-
ющими вину’)2.

Судя по приведенным примерам, слово ���� вряд ли могло на-
зывать какой-либо социальный сегмент. Оно входило в класс
имен предметов и свойств, которых можно было «иметь», таких
как ‘рана’, ‘рог’, ‘крылья’, ‘согласие’, ‘верховое животное’, ‘при-
станище’, ‘вина’. Примечательно также и то, что оно дважды
встречается в конструкции с глаголом ���0�1��" ‘каузировать
стать’, описывающим ситуацию присвоения ���� некоторым
лицам со стороны субъекта каузации. В таких контекстах осо-
бенно трудно понимать это слово как термин для социальной
единицы:

1 Здесь ������� употреблено вместо� �������	 в силу нарушения принципа согласования в числе
подлежащего с именным предикативом (см. ниже).

2 В ТИМ имеется еще 6 примеров на предикативное выражение 
��
��
	� ��� ‘стать теми, кто
имеет вину’ (224, 227, 227, 233, 278, 280), которые мы из соображений экономии места
сочли возможным опустить.
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q ��2 ����	����������������	�������	�� ����� �����������������������

���	��������	������� ����	� ������ ����	������ ������� ������� �����������
���������������������	
�������	�����������	���������������0�1��
44 ‘После того как Бодончара не стало, этого Джэвÿрэдэя, гово-
ря: «В юрте постоянно был аданка-урянкаец. [Он], наверное, от
него», отстранили от джÿгэли1  и сделали тем, кто имеет ���	

джэвярэйит. Он стал предком джэÿрэтов’;

��� ���������	�����	������	�������������������������������	�������
	��������� �������� ���	
�� ���	���� ��������������� ������	�������
��������	�����������������0�1���46 ‘Поскольку сыновья Качулы были
жадны (�����) до еды, [их] прозвали Большой Барула и Малый
Барула и сделали теми, кто имеет ���	 барулас. Они стали барула-
сами — эрдэмтÿ-барула, т�д�’эн-барула и другими’.

Синтаксическая сочетаемость слова ���� исчерпывается вы-
шеперечисленными типами окружений. Вывести на основа-
нии этой скудной дистрибуции его вероятное значение в
высшей степени проблематично. Следует учитывать семанти-
ческий закон, который сформулировал Е. Курилович: «Чем уже
сфера употребления, тем богаче содержание (смысл) понятия;
чем шире употребление, тем беднее содержание понятия» [Ку-
рилович 2000: 11]. Слово ���� характеризуется чрезвычайно
узкой сферой употребления, из чего естественно сделать вывод
о богатстве его семантического содержания. Однако мы можем
сказать об этом содержании только то, что оно соотносится с
категорией объектов посессивных отношений. Выход из со-
здавшегося затруднения предлагает еще одна особенность ����,
до сих пор оставлявшаяся нами вне рассмотрения: данное сло-
во всегда имеет в препозиции отличительное название неко-
торой группы людей. Это видно уже из приведенных приме-
ров, но для полноты картины мы перечислим списком весь
класс атрибутивов к ����: ��������(9), ������	 (40), �����	�(11),
��	�	�������	� (41), �����	��� (42), ����	��� (42), ������	� (42),
��������� (42), �������	� (42), ���������� (44), 	�����	� (46), �������
(46, 46), ������� (46), ������	� (46), ������� (46), ��	����� (46),
���������� (47), ������ (47), ���	��� (47), ��	�����	� (47), ������� 
(47), ��	��� (47), ���������� (47), ��	����� (47), ������ (49), �����	
(139), �������� (263). Каждое из перечисленных названий от-
носилось к какой-либо политически самостоятельной коче-
вой группе, а модифицируемое ими слово ����, по всей веро-
ятности, выполняло функцию гиперонима (родового понятия)
по отношению к ним всем. В таком случае мы вправе постули-
ровать для него гипотетическое обобщающее значение типа
‘групповое название’.

1 О термине ������, обозначавшем у монголов род окказионального семейного жертвоприно=
шения, см. [Bese 1986].
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Следует отметить, что такую же точку зрения ранее высказывал
польский ученый С. Калужиньский [Калужиньский 1977;
������	
�� 1989]. Он трактовал слово ���� в ТИМ как «групповое
имя (название), что-то вроде фамилии», или как «выделяющее
название» [Калужиньский 1977: 82–83]. В поддержку своей трак-
товки он приводил следующие аргументы [Там же: 82–84]:

— В тех случаях, когда монгольский источник говорит о появле-
нии того или иного ����, речь идет об этимологии и обстоя-
тельствах происхождения некоторого названия.

— Слово ���� не употребляется самостоятельно и всегда соот-
носится с определенным владельцем.

— Оно используется по отношению не только к кочевникам, но
и к представителям земледельческих цивилизаций, для кото-
рых невозможно предполагать наличие типа социальной орга-
низации, сходного с монгольским.

— Оно не засвидетельствовано в «Сборнике летописей» пер-
сидского автора Рашид ад-Дина1, в котором содержится под-
робное описание монгольского общества накануне возвышения
Чингисхана, а там, где его можно ожидать, стоит арабское слово
лакаб ‘прозвание, прозвище’.

Изложение своей позиции автор заключал выводом: «Можно
сказать, что дискуссия вокруг слова obog была в значительной мере
спором о названии, а не о сути дела» [Там же: 84].

Нам представляется, что С. Калужиньский был слишком катего-
ричен в утверждении: «Факт, что слово ���� в ТИМ обозначало
своего рода название, не подлежит сомнению» [������	
��1989: 193].
Число диагностирующих контекстов, которые могли бы оправ-
дать столь однозначное суждение, более чем ограничено. Однако
полученные нами результаты анализа синтаксического поведе-
ния слова oboq располагают нас к принятию точки зрения
польского монголоведа. Она вполне согласуется также с тем об-
стоятельством, что субъектом обладания при oboq всегда высту-
пает определенная совокупность людей. Так, в примере (2) для
обеих частей предложения �����	� ������	� ����� �����	� ����	� ����
����� ‘Став теми, кто имеет ���� д�рбэн, они стали людьми
д�рбэн’ имеет место совпадение референтов двух именных пре-
дикативов, т.е. ������	 ‘имеющие ����’ и ����	 ‘люди’ в данном
контексте предстают как кореферентные понятия («контекстные
синонимы»). Другие выражения, включающие ����, также соот-
носятся либо с множеством индивидов, эксплицитно маркируе-
мым местоимением ���� ‘они’ (40, 41, 46, 46, 46, 47, 47, 49), либо
с отдельным индивидом в качестве основателя и первого лидера
группы, как в примерах (1) и (10), а также в предложениях типа

1 Данное утверждение следует признать ошибочным, см. [TMEN I № 61: 183].
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теми, кто имеет ���� борджигин’.

Однако в связи с примерами (2) и (12) встает проблема экстен-
сиональной интерпретации формы ������	. К какому классу
референтов она производила отсылку, и кому вообще монголы
предицировали свойство ‘иметь ����’? С. Калужиньский пола-
гал, что «это могли быть разные группы, по крайней мере по чис-
ленности» [Калужиньский 1977: 83]. По его мнению, указанное
свойство распространялось как на предводителей, так и на ру-
ководимых ими рядовых членов группы. Кроме того, он считал,
что между носителями одного ���� существовало кровное род-
ство [������	
�� 1989: 193–195]. Но если первое предположение
безусловно подтверждается материалом, то этого нельзя сказать
о двух остальных. В ТИМ имеется контекст, позволяющий по-
ставить их под сомнение:

��(� ���� �����	� ����	��� ����	� �����	� ������	� ��������	��� ������	
�������	� �	���� ���� ���	�������� ������� ����	� �	�� �������������
������� �����	� ������	� ��������	��� �������	� ���� ������� ����	����	
��������� ������� 
���������� �������� 
����������� 
�	����	� ���š��
������	��������������	�������	��������	��������������������	������
������	��� ������������������	� �������	�������	� ��������� ����� �����	
���������� ����	� ������� ������	� ������	� ����	��� ��	�������
�	
�������������� ������ ���	
����� ��������� ����	��� ������� �	�� ��	�����
��
�	�������	������ ����	���������139 ‘Обстоятельства [появле-
ния] этих людей джÿркин. Когда становились джÿркинами,
самым старшим из семи сыновей Кабул-хана был �кин-Бар-
как. Сыном его был Соркату-Джÿрки. Когда становились джÿр-
кинами, Кабул-хан, говоря: «[�кин-Баркак] старший из [моих]
сыновей», выбрал из своих людей и дал [ему] силачей, имею-
щих в печени желчь, имеющих в большом пальце способность
стрелять из лука, имеющих легкие, полные отваги, имеющих
рты, полные гнева, у которых каждый мужчина имеет способ-
ности. Поскольку [они] были непреоборимыми (? ��������),
имеющими желчь, гнев и храбрость, таковы обстоятельства,
благодаря которым их называют джяркин. Таких храбрых лю-
дей Чингис-ка’ан подчинил и уничтожил тех, кто имеет oboq
джяркин. Их людей (����	���������) Чингис-ка’ан сделал своими
собственными людьми’.

В этом отрывке обращают на себя внимание два момента. Во-
первых, способ образования группы джÿркин. Кочевой лидер
передает какую-то часть возглавляемых им людей под управле-
ние своего сына, причем отбирает их на основании выдающих-
ся личностных качеств, а не сообразно критерию кровного род-
ства. Группа формируется ��� 
��, без учета каких-либо ранее
сложившихся социальных связей между ее членами. Поскольку
наши источники содержат крайне мало информации о причи-
нах и условиях возникновения новых социальных единиц у мон-
голов до Чингисхана, данный способ можно считать в некото-
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ром роде парадигматическим. Во-вторых, немаловажный инте-
рес представляет концовка процитированного отрывка: �����	
�����������������������	�����������	����	�������
�	�������	����������	
������� ‘Чингис-ка’ан уничтожил1  тех, кто имеет ���� джÿр-
кин, а их людей сделал своими собственными людьми’. В про-
тивоположность примеру (2), здесь референты ������2  и ����	
не совпадают. Первый подвергается уничтожению и, кроме того,
описывается как владелец второго (к ������ отсылает притяжа-
тельное местоимение 3-го лица единственного числа �	�), тогда
как «люди» сохраняют жизнь и переходят во власть Чингисхана.
Таким образом, под ������ в интересующем нас отрывке имеет-
ся в виду не вся группа джÿркин в целом, а отдельная ее часть.
Но какая именно?

Подсказкой служит § 137, где та же ситуация описывается сле-
дующим образом: ����� ������ �������� �������� ������� ������ �����	��
����� �������������� ‘Когда [Чингис-ка’ан], прикончив Сача и
Тайчу, вернулся обратно и пригнал [к себе] людей джÿркинов...’
Сача-бэки и Тайчу — лидеры группы джÿркин, которые под-
верглись уничтожению после разгрома возглавляемого ими
объединения; значит, именно они составляют референт фор-
мы ������ в § 139, т.е. являются носителями коллективного
названия джÿркин. Состоящие под их руководством люди,
рядовые члены группы, исключаются из сферы охвата после-
днего.

Этот вывод заставляет под новым углом зрения взглянуть на ди-
апазон употреблений лексемы ����. С большой долей вероят-
ности можно предполагать, что и во всех других контекстах она
сопоставляется не всем участникам того или иного кочевого об-
разования, а только правящей верхушке. Действительно, класс
заполнителей валентности X-а в предикатном выражении #�$

1 В среднемонгольском языке имелся целый ряд глаголов физической ликвидации, разли=
чавшихся значением способа уничтожения. Глагол ������� приблизительно означал
‘уничтожить, разделив на мелкие фрагменты’. В морфологическом отношении он представ=
ляет собой каузатив на ���� от формы �����, которая в свою очередь образована от корня
���� при помощи аффикса ���, выражающего идею становления тем, что обозначено
основой (об этом аффиксе см.: [Поппе 1937: 136; Poppe 1974: § 241]). Основа ���� в
свободном состоянии не отмечена; ее значение гипотетически реконструируется как
‘мелкая частица чего=либо’. Ср. деривационное гнездо слов данной основы в современ=
ном халхаском диалекте: yлт ‘в пух и прах, вдребезги’, yлтлэх ‘разваривать (мясо и т.п.);
разбивать, размельчать, крошить’, yлтэс ‘осколки чего�л.; ветошь, тряпки, рвань; пакля,
охлопки’ [БАМРС 3: 408]. Ауслаутный /i/ в {���}, вероятно, является соединительным
гласным.

2 Строго говоря, ����� по форме представляет собой единственное число, и мы были бы
вправе переводить его как ‘имеющий ���’. В единственном числе стоит и местоимение �	�

‘его’ с референцией к �����. Между тем в (13) обе лексические единицы определенно
несут значение множественности (см. ниже). Несоответствие означающего означаемому
вызвано тем, что в среднемонгольском языке согласование в числе перестало быть строго
обязательным, и формальное выражение множественного числа приобрело факультатив=
ный характер (см.: [Doerfer 1955: 226–242]). Об употреблении �	� ‘его’ вместо 
	� ‘их’ в
ТИМ и других среднемонгольских текстах см.: [Mostaert 1952: 312].
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ководящей элиты разного рода групп, а предложения типа (12)
описывают обстоятельства закрепления за ними особого отли-
чительного названия (Y). Итак, вместо широкого значения ‘на-
звание некоторой группы’ мы вынуждены фиксировать для ����
более узкое ‘название тех, кто управляет некоторой группой’.
Следует ли считать этот шаг толкования последним? Мы пола-
гаем, что нет. Дело в том, что трактовка С. Калужиньским ра-
мок применимости слова ����, которая не находит себе под-
тверждения в сфере употребления самого ключевого слова, имеет
силу для его гипонимов.

Рассмотрим пример

��) ������ �������� ����� �������������� ���� ���� ��������� ��������� 186
‘Тогда, подчинив кэрэитских людей, [их] распределили по раз-
ным сторонам и дали возможность ограбить’.

Кого здесь обозначает именная группа �������� ����� ‘кэрэитские
люди’? Это явно не представители властной верхушки данного
объединения номадов, так как в § 185 сообщается, что они пос-
ле разгрома своих сил бежали и не попали в руки победителей.
Речь идет о тех, кто составлял основной контингент этого объе-
динения, занимая в нем подчиненную позицию. При внима-
тельном анализе употреблений всех гипонимов слова ����
подобное положение вещей оказывается широко распростра-
ненным и может быть возведено в закономерность.

Как вытекает из сказанного, показания ТИМ свидетельствуют
в пользу того, что у слова ���� в среднемонгольском языке име-
лось два значения. Одно из них было впервые выявлено С. Ка-
лужиньским, другое эксплицировано в ходе настоящего ана-
лиза. Это значения: а) ‘название какой-либо общности людей’;
b) ‘название тех, кто управляет какой-либо общностью людей’.
Тем самым подтверждается семантический закон Е. Курило-
вича об импликативной связи между богатством содержания и
узостью употребления. Вместе с тем, мы намеренно не снаб-
дили установленные значения числовыми индексами, так как
нумерация должна отражать иерархию значений полисемич-
ного слова, а мы пока не располагаем никакими критериями,
на которых такая иерархия могла бы основываться. Ясно, что
мы имеем дело с метонимически мотивированной полисеми-
ей, но направление семантической производности остается для
нас неизвестным. С целью пролить какой-то свет на соотно-
шение значений слова ���� в языке ТИМ, мы предприняли
статистическое исследование дистрибуции четырех наиболее
частотных групповых названий, встречающихся в тексте наше-
го памятника. Результаты этого исследования представлены в
таблице.
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Употребление групповых названий в «Тайной истории монголов»

���������
��	
��
	

��	�����������������

����	��
	�� ����	��
	�� �
�����	���	

tikrem 63 21 52

ratat 63 5 41

namian 91 2 82

tu’iciyat 12 21 21

����� 211 13 97

1 Существенно, что по данным, которые имеются у нас в наличии, в среднемонгольском
языке понятие ‘общность людей’ не получало прямого лексического воплощения и
выражалось только морфологически, через специальный аффикс групповой принадлеж=
ности {dai3}. Этот аффикс имел три алломорфа, у двух из которых были факультативные

Из таблицы видно, что по критерию частотности значение а) не-
сомненно следует признать главным значением слова ����. Од-
нако, как писал Д.Н. Шмелев, «определение значений как “глав-
ных”, “основных”, “первичных”, с одной стороны, и “вторичных”,
“переносных” — с другой, может иметь различный смысл, в зави-
симости от того, говорим ли мы об историческом развитии се-
мантики слова или же о тех отношениях, которые существуют в
данный момент» [Шмелев 1977: 94]. Нам представляется, что с
точки зрения «исторического развития семантики слова» зна-
чение а) являлось метонимическим расширением значения b),
а в том срезе монгольского языка, который отразился в ТИМ,
произошло «семантическое переразложение» смысловой струк-
туры слова ���� (об этом термине см.: [Шмелев 1977: 106]). В
результате данного переразложения значение а) вытеснило зна-
чение b) на периферию языкового обихода. Сами монголы, по-
видимому, представляли себе семантическое развитие слова ����
именно таким образом, поскольку, как мы уже видели, образо-
вание новой социальной единицы описывается в ТИМ как скла-
дывание руководящей элиты, обладающей особым названием,
которое затем начинает ассоциироваться со всеми зависимыми
от этой элиты номадами.

Таким образом, если руководствоваться диахроническим кри-
терием, семантическую структуру слова ���� можно предста-
вить в следующем виде:

OBOQ 1. ‘название тех, кто управляет какой-либо общностью
       людей’;

              2. ‘название какой-либо общности людей’1 .
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q В таблице привлекает внимание довольно значительная кате-

гория «неясных случаев». В нее мы включили те употребления
групповых названий, которые с определенностью не подводят-
ся ни под первое, ни под второе значения слова ����. Сюда
относятся такие примеры, как ��������� ����������������	� ����	
��������������������� 122 ‘сыновья джяркинского Соркату-Джяр-
ки Сача-бэки и Тайчу’; ����������������������150 ‘кэрэйитский
Джака-гамбу’; ����������������������������������������152 ‘Джа-
ка-гамбу изменил и подчинился найманам’. В сущности, не-
возможно точно определить, в каком из двух значений здесь
выступают перечисленные названия. Однако данное затруд-
нение не составляет специфики исключительно обсуждаемой
лексемы. В этой связи Д.Н. Шмелев писал о принципе диф-
фузности значений полисемичного слова, согласно которому
«существуют такие позиции слова, в которых различающиеся в
других случаях значения предстают как бы в совмещенном виде»
[Шмелев 1977: 90]. Отсюда следует, что значения многознач-
ной лексической единицы находятся в отношениях невзаимо-
исключающей дизъюнкции, т.е. не могут быть строго отграни-
чены друг от друга [Шмелев 1977: 90; Шмелев 1973: 98].
Контексты одновременной реализации обоих значений слова
���� и образуют категорию «неясных случаев», которые теперь
у нас есть основания именовать «диффузными употребления-
ми»1 .

Помимо диффузности, характерную черту употребления груп-
повых названий в ТИМ представляет собой частая мена значе-
ний 1 и 2 на небольших отрезках текста. Так, в речи Чингисхана
по случаю покорения татар встречается фраза

��+ ������������������ �����	� ������� ����� ����	� �	�� ���� ����	� 154
‘Закончив уничтожать и захватывать татар, что будем делать с их
людьми?’

Наименование «татары» здесь относится к правящей верхушке,
так как ранее (153) говорилось о ликвидации Чингисханом та-
тарских «важных людей» (����������). Однако при описании того,
как Чингисхан и его родня уничтожают захваченных ими не-
знатных представителей кочевой группы, названных в (15) про-

варианты. Алломорфы противопоставлялись по двум различительным признакам:
рядности модифицируемой основы (��
�� �� ��
�� при основах гуттурального ряда, ����� �� ����

при основах палатального ряда) и полу обозначаемого лица ���
�� �� ��
�� �� ����� �� ����

указывали на лицо мужского пола,� �� ��	 — на лицо женского пола). Аффикс {dai3} был
предметом рассмотрения Н.Н.  Поппе [Poppe 1975: 162=163], который, тем не менее, не
отметил у него вариантов с инициальным сильным /t/. Ср.: ���
	��
�
�� ����	 12, 82
‘урянкаец’, �
�
���
�� ����	� 131 ‘кадагинец’, но ������� ����	� 53 ‘бэсÿт’. Впрочем, вопрос о
способах обозначения социальной принадлежности в среднемонгольском языке нуждает=
ся в дополнительной разработке.

1 Ср. замечание П. Рачневского относительно особенностей употребления монгольских
групповых названий в китайских источниках юаньской эпохи: «Тексты обычно не делают
никакого различия между племенным вождем и племенем» [Ratchnevsky 1966: 183, Anm. 11].
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сто «людьми» (���������	), референция к этим последним также
производится с помощью дескрипции «татары»:

��, �������� ����	����� ������ ����	� ������� 154 ‘Закончив вырезать
татар, примеряя  [их] к тележной оси...’.

Примеры (15) и (16) взяты из одного параграфа, но в (15) назва-
ние «татары» используется в значении 1, а в (16) — в значении 2.

Мы не затрагиваем здесь вопроса о том, почему слово ���� как
самостоятельная лексическая единица (оставляя в стороне его
гипонимы) имеет в ТИМ такую низкую частотность, хотя его
роль в концептуализации монголами своего социального мира
трудно признать незначительной. Он не относится к сфере се-
мантики слова и нуждается в особом тщательном исследова-
нии. Мы хотели бы лишь отметить, что в СМТ данное слово
почти не встречается; нами выявлено всего 4 случая его упот-
ребления. Один из них указан в примеч. 4, остальные в заклю-
чение этого раздела приводятся ниже:

��- 3��� ��������� ������	� �������� ��������4�� $�	� �����
�� 	���	
�������	������������[HkVII 13a2-4] ‘По причине того, что в наро-
де Чжоу был нойан, имевший ���� Инь, являвшийся учителем со
светлым умом...’;

��. ������ ������ 4�	����� ����	� ����� ��� 4������������� �����	� � ����	
�����	�	���	�������	�������	�� ����	�����	�	���	�����
�������	� � �������	
����� ������� ����	� �	���� �����	� ����� �����	 [ИT I: 1,2] ‘Августей-
ший Чингис-каган, родившись, сделал тех, кто имеет 361 язык,
тех, кто имеет 721 ����, 16 великих народов, находящихся во
вселенной, «пятью цветными и четырьмя чужими»’;

(19)  4�	����� ����	� ����� ��	����� ������4�� �����	� 4������������
�����	�� ����	���� ����	�	���	�������	*�������	������	�����	�	���	�����
���

�***�	���	��������������������[ИT I: 3, 1-2] ‘Чингис-каган, начиная с
народа синих монголов, привел под единую власть... тех, кто
имеет 361 язык, тех, кто имеет 721 ����, находящихся во вселен-
ной’.

* * *

Слово ����	 употребляется в ТИМ 246 раз. Это наиболее частот-
ный среди всех социальных терминов среднемонгольского язы-
ка. Для его описания актуальна проблема, обратная той, с кото-
рой мы столкнулись при анализе слова ����. Если состав
окружений у ���� сводится по существу к единственному типу,
то сфера употребления слова ����	 настолько широка, что пол-
ный учет его дистрибуции занял бы неоправданно много места.
К тому же он имел бы ограниченную эвристическую ценность,
поскольку не все окружения, в которых встречается ����	, явля-
ются диагностирующими относительно его значения. В семан-
тике признается существование контекстов, недостаточных для
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q определения предметной соотнесенности слова [см.: Шмелев

1977: 216]. Для ����	 такого рода контексты образует, в частно-
сти, его сочетаемость в качестве атрибутива с личными имена-
ми и титулами (напр., ������������	����	����	 96 ‘кэрэиты + ����	
+ показатель генитива + Онг (личное имя-титул) + хан’; �����
����	�������	���	 132 ‘китайцы + ����	�+ показатель генитива +
хан’; ��������	��������	� 206 ‘все + ����	 + показатель генитива +
гован (титул)’) или заполнение им валентности объекта при гла-
голах, подчиняющих объектные актанты любого семантическо-
го класса (напр., ����� ��"�242, 242, 242, 242, 242, 243, 244, 245
‘�����+ давать’). Эти и аналогичные употребления можно на-
звать референциально непрозрачными. В сводке сочетаемост-
ных характеристик слова ����	, которую мы даем ниже, они не
отображаются. Мы пошли на это ограничение с тем большей
легкостью, что оно исключает из рассмотрения сравнительно
узкий спектр дистрибутивного диапазона толкуемой лексичес-
кой единицы.

Итак, ����	�может «просить» у кого-либо что-либо (����"�29),
«спрашивать» (����"�29), «отвечать» (�����"�35) и вообще «го-
ворить» (����"�67, 146, 189, 190, 265); существительное ����	 вы-
полняет роль субъекта при глаголах «вспоминать» (�����" 67),
«замышлять недоброе» (��������" 67), «бояться» (���" 249, 277),
«сердиться» (����	���" 270) и «быть очень довольным» (�����	�"
272); оно реализует объектное место при предикатах физичес-
кой ликвидации: «прикончить» (�������"�5��������" 153, 208,
268, 281), «вырезать» (����" 154, 154, 214), «убить» (���" 154,
200, 214), «уничтожить» (������" 214, ����� �����" 268); но ����	
и сам способен «убивать» (���" 254), «умерщвлять» (������" 189,
200) и «губить» (����" 133, 154, 266) кого-либо, а также «уми-
рать» (���"�270) без всякой каузации; ����	 имеет «грудь» (����
113), «печень» (
����� 113, 275), «одежду» (��������189) и «имя»
(	��� 203); его характеризуют предикативные словосочетания
«растить своих дочерей» (��������	� ����" 64), «не доить своих
кобыл» (���������	���������" 145), «привыкнуть к мечу и копью»
(������������������" 170), «клясться» (���	�����	�����" 199), «не
выполнять обещания» (���������������" 268); у ����	 могут быть
«родители» (��������� 268), «внучки по женской линии» (�����5��!
64, 176), «дочери» (����	 54, 64, 176); ����	 можно «захватить»
(
����" 35, 36, 152, ������"� 5� �����" 39, 67, 136, 144, 156, 157,
162, 162, 163, 177, 177, 177, 187, 197, 197, 198, 208, 240, 268, 272,
272, 274, 275); однако и ему самому предицируются действия
«схватить» (����" 53, 53, 241) и «захватить» (������" 152); ему
могут «дать девушку» (���	� ��" 53) и, наоборот, «просить де-
вушку» у него (��������" 61, 62); ����	 описывается как «имею-
щий месть» (
����� 113, ����	 133, 199, 214) и «имеющий девять
языков» (����	�������	 245, 245); он может «давать» что-либо (��"
67, 249), «пировать» (�������" 67, 240), «запрягать» и «пускать
рысью» верблюдов (�������� ���������" 64), «возводить в ханы»
(�������" 144), «вставать лагерем в форме круга» (��������" 145,
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146, 146), «сражаться» (��������" 170); его можно «подчинить»
(�����������"�5������������"�139, 186, 187, 214, 260), «разделить»
(���������" 154, 260, ������" 186, 242, ������" 203) и «огра-
бить» (����" 186); ����	 выступает субъектом действий «подчи-
ниться» (����" 176, 176, 176, 241) и стать «мятежным» (����� 176,
241, 275); его каузируют «страдать» (������" 279) и «бояться»
(������" 200), подвергают запрету «смеяться» над кем-либо (��
�	������" 255).

Нередко слово ����	 реализует субъектную валентность при гла-
голах движения: направленного (���" ‘входить’ 5, 150, 207, 239,
239 (с аффиксом каузатива "���"), 239 (то же), 240 (то же), 241
(то же), 265 (то же), 275 (то же), 277 (то же); ���" ‘приходить’
130, 150; �����" ‘приближаться’ 5, 6; ���" ‘достигать’ 268; ��"�5
��" ‘уходить’, ‘отправляться’ 64, 64, 152, 177, 199, 245, 245, 265,
265; ����" ‘идти’ 5 (с аффиксом реципрока "��"), 207) и ненап-
равленного (	���" ‘кочевать’ — абсолютивно 5, 6, 73, в сочета-
нии с ориентационным глаголом ���" 28, 30; �����" ‘бежать’ —
абсолютивно 110, 110, 146, в сочетании с ориентационным гла-
голом �����" 110; �����"�‘двигаться’ — абсолютивно 137 (с аф-
фиксом каузатива "��"), 146, в сочетании с ориентационным
глаголом ���" 148 (с аффиксом каузатива "��")).

Обобщая отмеченные особенности синтаксического поведе-
ния слова ����	, можно с определенностью установить экстен-
сиональный компонент его значения: ‘люди’. То, что оно вы-
ражало грамматическое значение множественности, а не
единичности, выводится на основании ряда дистрибутивных
признаков: его сочетаемости с числительными больше едини-
цы (����	� ‘десять тысяч’ 243, 243, 	����	���	���� ‘восемь ты-
сяч’ 242, ����	���	��� ‘пять тысяч’ 242, �����	���	��� ‘четыре
тысячи’ 242, ��������	��� ‘две тысячи’ 242, 	���	���	��	� ����	
������ ‘тысяча пятьсот’ 242, 	���	� ��	��	� �����	� ������ ‘тысяча
четыреста’ 244) и с кванторным прилагательным ����‘все’ 203,
206, использования по отношению к нему предикатов «выде-
лять» (����" 139) и «разделять» (���������" 154, 260, ������"
186, 242, ������" 203), а также слова ����� ‘часть’, ‘доля’ 203,
242, 260. Отсюда видно, что в среднемонгольском языке ����	
обозначало нечто исчислимое и делимое, некоторое множе-
ство, состоящее из отдельных единиц; вместе с тем, оно не
выражало значения мн. ч. в своей морфологической структуре.
Таким образом, по своим семантическим свойствам ����	 под-
падает под категорию имен совокупностей1 .

1 К именам совокупностей относятся существительные с собирательным значением, у
которых оно не имеет формального выражения и которые лишены деривационной связи
с названием единичного представителя совокупности. (Как будет показано ниже, для irgen
таким названием выступало слово ����	 ‘человек’.) Дефиницию и критерии выделения
данной категории имен см. в работе [Семантика и категоризация 1991: 147–152].
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q Дополнительное свидетельство в пользу предложенной экстен-

сиональной интерпретации слова ����	 предоставляет его встре-
чаемость в атрибутивных и предикативных конструкциях с мор-
фологически выраженным значением множественного числа.
Из 118 атрибутивов и предикативов к ����	, которые, согласно
нормам среднемонгольского языка, могли оформляться множе-
ственным числом, 74 (62,7%) получили такое оформление. Кро-
ме того, слово ����	 в ТИМ часто выступает антецедентом мес-
тоимений 3-го лица множественного числа: указательных
(употреблявшихся в функции личных) (���� 35, 170, 170, 176,
189, 265, 265, 270, 270; ��� 190) и притяжательных (�	� 67, 113,
113, 113, 113, 145, 176, 177, 177, 189, 190, 190, 190, 190, 190, 193,
265).

Все эти данные не оставляют никаких сомнений относительно
экстенсиональных характеристик лексемы ����	. Однако в сред-
немонгольском языке было несколько слов с общим компонен-
том значения ‘люди’, сходствующих по своим экстенсионалам,
но различающихся интенсиональной частью семантики. По-
мимо ����	, в данный квазисинонимический ряд входили еще
две лексические единицы: �����и 
���	. Перед нами встает зада-
ча определить интенсиональные особенности слова ����	, кото-
рые создавали основу его самостоятельного положения в
языковой системе. А с этой целью необходимо выявить круг
специфичных для него контекстов употребления, в которых его
интенсиональные свойства раскрываются с максимальной
полнотой.

При анализе дистрибуции слова ����	 легко выделяется доволь-
но обширная совокупность контекстов, в которых его референ-
ту приписывается способность к коллективным действиям. Так,
����	 выступает как коллективный субъект речи (29, 31, 67, 146,
190, 265), субъект и контрагент матримониальных операций (53,
54, 61, 62, 64, 208), объект военных действий (58, 157, 170, 200,
239, 240, 247, 251, 254, 256, 257, 260, 261, 265, 267, 268, 271,
272), субъект и объект мести (53, 58, 67, 68, 113, 133, 154, 199,
214, 254), субъект обещания (268). Употреблений подобного рода
не наблюдается ни у ����, ни у 
���	. По-видимому, именно в
них отражаются те специфические свойства, которые монголы
мыслили в понятии ����	. Эти свойства можно суммировать под
смыслом ‘общность’, который, на наш взгляд, играл роль основ-
ного интенсионального компонента в семантической структуре
толкуемого слова.

Следует подчеркнуть, что концепт ‘общность’ понимался но-
сителями среднемонгольского языка довольно расплывчатым
образом. Определение ‘общности’ не основывалось на каких-
либо обязательных внешних критериях; скорее, оно имело опо-
рой субъективную убежденность некоторого круга лиц в своей
совместной принадлежности к одному социальному объедине-
нию, между членами которого в идеале должны были существо-
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вать тесные взаимоотношения1 . Данная субъективная убежден-
ность находила языковое выражение в факте совместной встре-
чаемости слова ����	 с формами личного местоимения 1-го лица
множественного числа �� (31, 63, 64, 249, 249, 265). Особенно-
стью употребления «эксклюзивного» местоимения �� (в проти-
воположность его «инклюзивному» корреляту ����) было то, что
его сфера референции исключала адресата речи. Границы рефе-
ренции �� совпадали с границами общности, к которой в мо-
мент речи причислял себя говорящий. Именно с этой общнос-
тью и соотносилось понятие ����	. Отсюда вытекает, что
экстенсионал у него являлся крайне размытым и варьировал в
зависимости от социальной ситуации (так же, как и круг тех,
кого говорящий называл «мы»). Принципы его определения
лежали в области уже не семантики, а прагматики языка.

Мы полагаем, что в толковании лексемы ����	 должны получить
отображение как идея общности, так и идея субъективного осоз-
нания общности. Однако прежде чем сформулировать это тол-
кование, следует выяснить, что нам может дать применение к
ключевому слову метода сопоставительного анализа.

Одно из опорных методологических положений современной
семантики заключается в том, что лексическую систему языка
необходимо изучать сопоставительно, причем членами сопос-
тавления должны браться семантически близкие языковые
единицы. Особую актуальность сопоставительный метод
представляет для изучения квазисинонимов — слов с частично
совпадающими наборами смысловых компонентов. Квазиси-
нонимы обладают свойством нейтрализации семантических
различий в определенных контекстных условиях2 , поэтому их
сопоставительное описание обычно включает определение по-
зиций нейтрализации, в которых они могут свободно замещать
друг друга, и позиций максимального различения, в которых
они оказываются невзаимозаменимыми [см.: Апресян 1995:
158–163, 239–243; Кронгауз 2001: 172–174]. Для нас большую
значимость имеет семантическое сопоставление слов �����и ����	,
принадлежащих к одному квазисинонимическому ряду. Их со-
поставительный анализ через описание позиций нейтрализа-
ции и максимального различения мы и попытаемся осуще-
ствить.

1 Эти взаимоотношения могли осмысляться в форме родственных. Так, группа, названная в
ТИМ ����	����� ����	 ‘люди олкуну’ут’, характеризуется при помощи терминов родства: ������

‘родственники женщины (по отношению к ней самой)’ 61 и 	
�
��� 	
�� ‘родственники
женщины (по отношению к ее детям)’ 61, 62. То, что данные термины охватывали всю
группу в целом, подчеркивает, с какой степенью солидарности ее члены действовали на
социальной сцене, в том числе при заключении брачных альянсов. О терминах ������� и
	
�
��� 	
� см. [Cleaves 1949: 509–510; Калужиньски 1972: 220].

2 Ряд авторов считают нейтрализуемость семантических различий определяющим призна=
ком точных синонимов [см., напр.: Шмелев 1973: 130; 1977: 193–196].
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ний слов ����1  и ����	 приводятся нами в другой работе, в насто-
ящее время находящейся в печати [Рыкин]. Это, прежде всего,
употребления сложного слова����� ����	, а также группа случаев
контекстной взаимозаменимости (кореферентности) обеих лек-
сических единиц в описании ряда ситуаций. Здесь мы ограни-
чимся формулировкой правила, при соблюдении которого ней-
трализация имела место. Нейтрализация семантических
различий слов� ���� и ����	 происходила в условиях взаимного
пересечения двух классов — класса людей, включенных в отно-
шения политической зависимости, и класса лично свободных
людей, действующих в качестве сплоченной, осознающей себя
общности. Область пересечения этих классов задавала общий
для ���� и ����	 экстенсионал. Таким образом, ���� и ����	 стано-
вились взаимозаменимыми тогда и постольку, когда и посколь-
ку они осуществляли референцию к лично свободным людям,
объединенным в общность (компоненты, релевантные для ����	)
и одновременно состоящим в зависимости от какой-либо влас-
тной инстанции (компонент, релевантный для ����).

Условия максимального различения распадаются на две катего-
рии. Первая из них представлена тремя примерами: именной
группой ����	��� ������� �	� из предложения (13), где ����	 и ����
выполняют функцию однородных аккузативных дополнений, а
также, с известными оговорками2 , комплексом �������������� из
предложения

��2 ��	�������
�	***� ����������� ���������� ��������������� ���� ��	�

�����	���������� 197 ‘Чингис-ка’ан... прогнав Токто’а, захватил
его людей в степи Са’ари’,

где однородные члены ���������3  и ���� не несут падежных пока-
зателей, и выражением

��� 	����	�����	�������������������� 190, букв. ‘Найманские
люди имеют много людей (����	) и много людей (����)’.

Во всех примерах речь идет о двух подмножествах людей, со-
ставляющих множество членов некоторого кочевого образова-

1 Согласно результатам проведенного нами исследования, слово ����� в среднемонгольском
языке имело значение ‘люди, принадлежащие X=у’, причем компонент ‘принадлежащий X=у’
понимался, по=видимому, в смысле политической зависимости.

2 Именная группа ����� ���
� ���� в принципе допускает интерпретацию в качестве сложного
слова, состоящего из трех конститутивных элементов. Однако других примеров трехком=
понентных сложных слов в среднемонгольском языке не засвидетельствовано.

3 Лексический бином ����� ���
, точный синоним ����	 , в соответствии с классификацией
Дж.Ч. Стрита входит в класс «эквиполентных сложных субстантивов» [Street 1957: § 4.
161]. Второй его компонент — ���
� �� ���� — в свободной форме практически не отмечен;
судя по китайско=монгольским словарям эпохи Мин, он по своему значению мало
отличался от ����	. Сложное слово ����� ���
 довольно часто встречается в ТИМ и других
памятниках среднемонгольского языка. Сводку данных о нем см. [Mostaert 1952: 360–361;
Poppe: 1957: 122, Anm. 83].
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ния. Эти некоэкстенсивные подмножества и обозначены слова-
ми �����и ����	. В отношении данной категории случаев их до-
полнительная дистрибуция может быть объяснена только с боль-
шой долей гипотетичности. Вероятно, монголы проводили
различие между людьми, входившими в группу на правах не-
посредственного подчинения ее лидеру (они назывались ����),
и людьми, образовывавшими внутри нее отдельные полуавто-
номные единицы во главе с лидерами низшего уровня (они на-
зывались ����	). Такая трактовка подсказывается примером

��� ��	������������	���������	�������������170 ‘Там его люди,
называемые уру’ут и манкут’,

где �	� отсылает к Чингисхану. Известно, что уру’уты и манкуты,
квалифицируемые здесь как ����	, выступали в составе коалиции
Чингисхана в качестве отдельных групп со своими собственными
лидерами, связанными с Чингисханом отношениями персональ-
ной зависимости. В то же время у Чингисхана имелась и такая
категория людей, к которой применялось слово ���� (166, 180).
Мы посчитали себя вправе взять эту референциальную диффе-
ренциацию за основу для объяснения примеров (13), (20) и (21).

Другую категорию составляют выражение 	����	�����	������� 196,
букв. ‘люди найманских людей’, и приведенный выше пример
(21), который интересует нас теперь с точки зрения группы под-
лежащего 	����	�����	. Референт слова ����	 в обоих выражени-
ях «прочитывается» достаточно легко и выводится из невозмож-
ности сочетаний типа 6	����	� ������	� ����	 и 6	����	� ����� ����
�����������������. В выражениях этой категории слово ����	 соот-
носится исключительно с правящей верхушкой группы, проти-
вопоставленной рядовым ее членам (����, а в предложении (21)
еще и ����	 в том смысле, на который указывалось в предыдущем
абзаце). Подобного рода ограничительные употребления у сло-
ва ����	 в ТИМ крайне редки и исчерпываются двумя названны-
ми: обычно ����	 осуществляло номинацию без учета фактора
социального статуса. Однако они все-таки возможны, чего нельзя
сказать об употреблениях ���� в тех же синтаксических позици-
ях. В отличие от ����	, слово ���� было статусно маркированным
и обозначало только политически зависимых участников коче-
вого объединения. В ТИМ имеется, правда, один контекст упот-
ребления именной группы ���������� ‘важные люди’ (208) с неяс-
ной референцией. Тем не менее это выражение, вместе с
синонимичным ������ ���� (153), по-видимому, характеризовало
руководящих лиц низшего ранга — иначе говоря, не ханов, а
нойанов, для которых существовала определенная зависимость
от правящей десцентной линии.

Важным оказывается также сопоставление лексемы ����	 с дру-
гим членом категории названий для людей — 
���	. Оно дает
нам возможность включить в семантическую структуру ключе-
вого слова компонент ‘быть лично свободным’, который, поми-
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q мо абстрактной идеи ‘общности’, предположительно относил-

ся к интенсиональной части его значения. Детали этого сопос-
тавительного анализа будут изложены в другом месте; здесь мы
довольствуемся тем, что постулируем названный компонент без
надлежащей аргументации, т.е. не обращаясь к тем контекстам,
на основании которых он был нами выделен.

Таким образом, мы считаем правомерным дать лексеме ����	
следующее толкование:

IRGEN ‘лично свободные люди, осознающие себя в качестве
некоторой общности’.

Предложенное толкование вполне удовлетворяет семантичес-
кому закону Е. Куриловича, который мы упоминали выше. Толь-
ко в нашем случае правильнее говорить не о бедности, а о рас-
плывчатости и растяжимости содержания слова ����	, благодаря
которым оно могло называть совокупность людей любого объе-
ма: от немногочисленной акефальной «группы» (������ ����	 5,
8, 28) до такого широкого, политически организованного «во-
ображаемого сообщества», как «монголы» (��	����� ����	�189;
7�	���������	 Jig 17; Bur IX 65a). Вместе с тем мы не решаемся
утверждать, что нам удалось передать это содержание всецело
адекватно. Степень точности нашей экспликации интенсио-
нальных компонентов слова ����	 неизмеримо ниже той, с кото-
рой была осуществлена его экстенсиональная идентификация.
Это объясняется тем, что при определении интенсионала еди-
ниц конкретной лексики мы переходим от объектов действи-
тельности на уровень понятий, создаваемых о них людьми, а
такого рода понятия представляют собой аморфные ненаблю-
даемые сущности, лишь отчасти актуализируемые в совокупно-
сти употреблений слова и потому с трудом (если вообще) подда-
ющиеся строгой формулировке. В конце концов, понятие о вещи
устроено столь же тонко и сложно, как и ментальный мир чело-
века, продуктом которого оно является.

Слово ����	, как и всякое имя собирательное, всегда выступало в
грамматическом значении множественности. Функции сингу-
лятива (имени отдельного представителя совокупности) к нему
(а также к �����и 
���	) выполняло существительное ����	�‘чело-
век’. Синтаксическое поведение ����	 и ����	 различалось в спо-
собе подчинения атрибутивов со значением групповых назва-
ний: с ����	� они сочетались в форме основы, снабженной
аффиксом множественного числа (напр., ������ ����	� ‘кийаты’
63, где ������0�����	 + &�'), а с ����	 — в форме основы, снабжен-
ной аффиксом групповой принадлежности {dai3} (напр.,
��������������	 ‘кадагинец’ 131, где ����������0�������	�5�������	
%� &���'); ауслаутный согласный в обоих случаях выпадал. Но
сфера употребления слова ����	 не ограничивалась сингулятив-
ной функцией. В ТИМ есть примеры его совместной встречае-
мости с числительными больше единицы (����	�����	�‘сто чело-
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век’ 150, 177, ����	�����	�����	�‘двадцать-тридцать человек’ 177)
и с кванторными прилагательными (���	� ����	� ‘много людей’
190, 213, 224, 270, ����	�����	�‘мало людей’ 196, 197, 198, 213),
которые нормально модифицировали словоформы с семанти-
кой множественности. В контекстах такого рода ����	 предпо-
ложительно называло разнородную совокупность людей, не свя-
занную прочными социальными отношениями и осознанием
своего единства. Если наша гипотеза верна, слова ����	�и  ����	
(в значении множественного числа) находились в дополнитель-
ном распределении относительно признаков общности и осоз-
нания общности.

Остается выяснить, не произошло ли каких-либо сдвигов в зна-
чении слова ����	 к концу среднемонгольского периода. Опо-
рой здесь вновь должен служить дистрибутивный критерий: «Из-
менение дистрибуции языкового элемента при сохранении его
контраста с другими элементами тождественно изменению зна-
чения этого элемента» [Степанов 1975: 91]. Поэтому надлежит
обратиться к СМТ и попытаться обнаружить возможные изме-
нения в моделях сочетаемости ключевого слова, существенные
с точки зрения его семантики. Для краткости мы не приводим
полной дистрибуции лексемы ����	 в СМТ, однако ее тщатель-
ный анализ показывает, что выполненное нами толкование со-
храняет силу относительно всех употреблений ����	 в памятни-
ках среднемонгольского языка. Единственное, что в данной
связи заслуживает внимания, это то, что к концу XIV в. обсуж-
даемое слово претерпело своего рода сужение экстенсионала,
выразившееся в исключении из него представителей властной
верхушки. Слово ����	�стало так же маркированным по социаль-
ному статусу, как и ����. Этот процесс получил отражение в не-
скольких парах оппозиций, которые встречаются в среднемон-
гольских текстах юаньского и раннеминского периода. Так, в
китайско-монгольском словаре «Хуаи июй» референту ����	�от-
четливо противопоставлены «чиновники» (������� HY B3: 6a-b),
«ваны» (�	� HY B1: 1b) и «нойаны» (	���0	1����� HY B6: 15a), в
монгольском переводе «Сяо цзин» — «высшие» (�������1 �Hk
XII 25a3), в китайско-монгольской билингве 1362 г. — «сыно-
вья» представителя знати (������	�������	 Hin 29). Но измене-
ния в экстенсионале, по-видимому, не сказались на интенсио-
нальных свойствах слова ����	. По крайней мере, мы не
располагаем никакими определенными данными на этот счет.

И последнее. Дистрибутивный анализ слов �����и ����	 дает
возможность выявить довольно широкий круг контекстов их
употребления вне соотнесенности с реалиями кочевого мира,

1 Типичными для среднемонгольских текстов были употребления словоформы ������� в
качестве ����
���� �
����
��� для номинации юаньского императора. Но в указанном отрывке
из «Сяо цзин» речи об императоре быть не может. Скорее всего, субстантивированное
прилагательное� ������� там следует понимать в его прямом лексическом значении.
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альной организации. Слово ���� использовалось применитель-
но к хорезмийцам (263) и китайцам (Tch 14; Hk VII 13a3), слово
����	 — применительно к китайцам (132, 247, 250, 250, 251, 251,
263, 266, 266, 266, 271, 271, 272, 272, 272), тангутам (249, 249,
249, 249, 249, 250, 250, 256, 256, 265, 265, 265, 265, 265, 267,
268, 268, 268, 268), жителям Средней Азии (254, 254, 254, 256,
257, 260, 260, 263, 264, 265, 265, 265; Gen 2), индийцам (261),
русским (262, 270, 275, 277, 277), венграм (262, 270), волжским
булгарам (262, 270), христианам в целом (DocIl 3: 11), «фран-
кам», т.е. европейцам (DocIl 5: 4). Обратив внимание на неко-
торые примеры из этой категории, С. Калужиньский ссылался
на них в подтверждение своего тезиса о невозможности интер-
претации ���� через понятие рода [Калужиньский 1977: 82].
На наш взгляд, перечисленные употребления есть основания
рассматривать в более широкой теоретической перспективе.
Э. Бенвенист в свое время писал: «Для говорящего язык и реаль-
ный мир полностью адекватны: знак целиком покрывает реаль-
ность и господствует над нею; более того, он и есть эта реаль-
ность» [Бенвенист 2002: 93]. В полном соответствии с
процитированными словами средневековые монголы придава-
ли акцент реальности исключительно тому, что находило выра-
жение в лексической системе их родного языка, и использовали
единицы его словаря в качестве инструментов познания внеш-
него мира. Причины такого положения вещей кроются в том,
что, по словам А. Шюца, «жизненный мир дает основные типы
нашего опыта реальности» [Schutz, Luckmann 1974: 25]. Закреп-
ленные в языке, эти типы служат унификации бесконечного
многообразия мира, подведению неизвестного под известное.
В частности, для монголов важнейшим способом познания от-
личающихся социальных систем выступала их концептуальная
ассимиляция — овладение средствами собственного языка. Од-
ной из составляющих стратегии концептуальной ассимиляции
и было распространение слов ���� и ����	 за пределы социаль-
ного контекста, вызвавшего их к существованию.

* * *

«Мыслительные объекты социальных наук, — подчеркивал
А. Шюц, — должны согласовываться с мыслительными объекта-
ми здравого смысла, созданными людьми в повседневной жизни с
целью наладить взаимоотношения с социальной реальностью»
[Schutz 1971: 43]. Мы видим, что мыслительные объекты, кото-
рыми оперирует социальная теория в монголоведении, едва ли
удовлетворяют этому условию. Принятые научные трактовки
слов �����и ����	 далеко отстоят от того, что имели в виду сред-
невековые монголы, употребляя данные слова в своей речевой
деятельности. Различия между базовой и альтернативными мо-
делями оказываются здесь несущественными: объяснять поня-
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тие ���� при помощи термина «род» не более обоснованно, чем
при помощи терминов «кочевая община» или обок (в словоу-
потреблении Э.Э. Бэкон), а интерпретировать понятие� ����	 в
смысле «племя» не более состоятельно, чем приписывать ему
содержание «примкнувшие к племени последователи».

Нам могли бы поставить в упрек желание навязать теоретичес-
кой традиции в монголоведении чуждые ей методологические
посылки и оценивать ее сообразно критериям, которые не име-
ли для нее статуса руководящих. Мы не думаем, что подобные
упреки были бы оправданными. Теоретики монгольского обще-
ства всегда утверждали, что их модели и трансформации («кон-
структы второй степени») базируются на оригинальных мон-
гольских текстах, как мы знаем, воплощающих конструкты
первой степени. Иллюстрацией этой исследовательской пози-
ции может служить следующая цитата: «Материал «Сокровен�
ного сказания» показывает (выделено нами. — П.Р.), что вопре-
ки утверждениям некоторых исследователей об аморфности
монгольского рода (oboq), о несоответствии его классическому роду,
монгольский род XI-XIII вв. являлся гомогенной структурой, состо-
ящей из кровных родственников» [Скрынникова 1990: 101]. С та-
кого рода утверждениями, к сожалению, трудно согласиться.

Вместе с тем следует оговориться, что предложенная здесь эксп-
ликация значений слов ���� и�����	 ни в коей мере не претендует
на окончательность. Она скорее ставит вопросы, чем разрешает
их. В рассмотренных словах заключены чрезвычайно идио-
синкретичные понятия, точных эквивалентов которым в евро-
пейских языках, по-видимому, невозможно подыскать. Поэтому
их семантический анализ с неизбежностью должен осуществ-
ляться в проблематической модальности. Лексическая семанти-
ка в принципе опирается на постулат неединственности семан-
тических описаний [см.: Апресян 1995: 64–65, 90–94]; данный
постулат тем более действителен для кросслингвистических ис-
следований. Автору хотелось бы надеяться лишь на то, что его
работа, вместе с работами С. Калужиньского, способна стать од-
ним из камней в фундаменте нового теоретического здания, ко-
торое в будущем предстоит воздвигнуть монголоведам. Но для
строительства этого здания требуется еще немало сделать.
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