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А н н о т а ц и я :  Исследование посвящено стратегиям оспаривания мученического статуса, используемого старо-
обрядцами по отношению к себе и собственным святым, характерным для полемической литературы конца XVII — на-
чала XVIII в. Прославление мучеников, пострадавших в результате гонений или самосожжений, обличалось в анти-
старообрядческой книжности в одном ряду с суевериями. Обозначено место этой полемики в процессах религиозного 
дисциплинирования. При этом почитание «ложных», несвидетельствованных мучеников характеризовалось как лице-
мерие задолго до духовной реформы Петра I, а обличители «раскола» начала XVIII в. (Феофан Прокопович, Феофи-
лакт Лопатинский, Димитрий Ростовский, И.Т. Посошков) использовали те же идеи и приемы, что и писатели патриар-
шего круга (Афанасий Холмогорский, Игнатий Римский-Корсаков и др.) и другие книжники XVII в. (Симеон Полоцкий, 
авторы Деяний Московских соборов, Юрий Крижанич и неизвестный автор «Брозды духовной»). Все авторы были 
едины в своем противостоянии старообрядческим представлениям о святости и спасении души. Размежевание 
 официальных полемистов обозначилось в петровскую эпоху, когда более широкое распространение получили идеи 
рацио нализации христианского благочестия и монополии государственной власти на присвоение мученических вен-
цов, тогда как на периферии оказались иные точки зрения на пути спасения души.
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Алексей Попович

Старообрядческие мученики и религиозное 
дисциплинирование рубежа XVII–XVIII вв.
Исследование посвящено стратегиям оспаривания мученического статуса, используемого старообрядцами по отно-
шению к себе и собственным святым, характерным для полемической литературы конца XVII — начала XVIII в. Про-
славление мучеников, пострадавших в результате гонений или самосожжений, обличалось в антистарообрядческой 
книжности в одном ряду с суевериями. Обозначено место этой полемики в процессах религиозного дисциплиниро-
вания. При этом почитание «ложных», несвидетельствованных мучеников характеризовалось как лицемерие задолго 
до духовной реформы Петра I, а обличители «раскола» начала XVIII в. (Феофан Прокопович, Феофилакт Лопатинский, 
Димитрий Ростовский, И.Т. Посошков) использовали те же идеи и приемы, что и писатели патриаршего круга (Афа-
насий Холмогорский, Игнатий Римский-Корсаков и др.) и другие книжники XVII в. (Симеон Полоцкий, авторы Деяний 
Московских соборов, Юрий Крижанич и неизвестный автор «Брозды духовной»). Все авторы были едины в своем 
противостоянии старообрядческим представлениям о святости и спасении души. Размежевание официальных по-
лемистов обозначилось в петровскую эпоху, когда более широкое распространение получили идеи рационализации 
христианского благочестия и монополии государственной власти на присвоение мученических венцов, тогда как на 
периферии оказались иные точки зрения на пути спасения души.

Ключевые слова: мученики, старообрядцы, суеверие, антистарообрядческая полемика, самосожжения, писатели 
патри аршего круга, петровская эпоха.

Церковная реформа середины XVII в . не 
только вызвала расколовшую общество вол-
ну богословских споров и полемических 
сочинений, но и подготовила новый этап 
в противостоянии официальной церкви 
и государства народной религиозности: суе-
вериям и отдельным практикам почитания 
святых . Внимание к этим явлениям было 
заострено в 1630–1640-е гг . кружком ревни-
телей благочестия, предлагавших свои пути 
исправления внутрицерковной жизни и ви-
девших опасность в распространении «на-
родных» обрядов, позднее названных суеве-
риями . Дальнейшими шагами духовной 
власти стали разнообразные практики рели-
гиозного дисциплинирования, достаточно 
подробно охарактеризованные В .М . Живо-
вым [Живов 2009; 2012] .

Одной из граней обличения суеверий в ран-
нее Новое время стала практически не при-
влекавшая внимания исследователей борьба 
с конструируемым старообрядцами мучени-
ческим дискурсом, с одной стороны, вопло-
щавшимся в прославлении собственных 
мучеников, а с другой стороны, обсуждав-
шимся в этом качестве институтами власти . 
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Если государство и церковь воспринимали антистарообрядче-
скую полемику как противостояние еретикам, то старообрядцы 
были убеждены в собственном благочестии и сравнивали дей-
ствия своих оппонентов с гонениями на ранних христиан, 
 усматривая в этом доказательство наступления последних 
времен и прихода верховного мучителя  — антихриста . Хотя 
старообрядцы уже в конце XVII в . разделились во взглядах на 
самосожжения [Пигин 2016; Попович 2021], восприятие старо-
обрядческого движения под знаком мученичества и гонений за 
веру объединяло их вне зависимости от этих противоречий . 
Разноречие в использовании понятия мученичества воплоти-
лось прежде всего в реакции представителей светской и духов-
ной власти на представления и практики старообрядцев, свя-
занные с почитанием жертв церковной реформы .

«Царство мучителей и гонителей церковных»: дискуссия 
о наказании

Во второй половине XVII в . «несанкционированное» почитание 
святых (в основном мучеников), зачастую сопряженное с инте-
ресом к чудесному, охватило значительную часть населения 
России, включая старообрядцев, и вызывало обеспокоенность 
церковных иерархов [Levin 2003; Crummey 2011: 52–67, 85–96]1 . 
С первых лет старообрядчества был достаточно велик авторитет 
пострадавших за веру религиозных лидеров, им стремились 
последовать в подвигах, к ним обращали свои молитвы гонимые 
староверы, их почитали как мучеников и преподобных [Смир-
нов 1898: 111–124] .

Внутренние механизмы народной религиозности, обусловив-
шие возникновение новых культов, достаточно хорошо изуче-
ны . Справедливо замечание о том, что в представлении рус-
ского верующего XVII в . «принципиально было почитание 
“своего” святого, мощи которого были для него “своей” ло-
кальной святыней» [Лавров 2000: 211], а значимым фактором 
выбора носителя святости становилась необычность смерти 
или яркие обстоятельства жизни: «для того, чтобы считать 
того или иного человека святым или Христом, крестьянам 
было достаточно его социокультурной маргинальности, не-
обычных обстоятельств смерти и т .п .» [Панченко 2002: 397] 
(см . также: [Шо карев 2021]) . Л .А . Дмитриевым отмечена свое-
образная «секуляризация» агиографии, «проникновение в жи-
тия рассказов о ярких случаях из реальной жизни, обыденно-
бытовых историй» [Дмитриев 1973: 268], а  популярность 

1 Критику «предрасположенности людей раннего нового времени <…> ко всему чудесному, склон-
ности принимать рассказы о нем на веру» см.: [Лавров 2000: 182].
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и  своеобразие локальных культов святых в раннее Новое 
время лучше всего демонстрируют письменные традиции 
Русского Севера [Власов 2011] . Эти тенденции переходной 
эпохи не могли не отразиться на прославлении собственных 
мучеников среди староверов: от первых попыток осмысления 
драматических перипетий старообрядческого протеста как 
«свидетельств» мученичества [Демидова 2022: 225–237; Дем-
кова, Титова 2001] и создания отдельных житий авторы пере-
ходили к собиранию целых агиографических сводов, марти-
рологов1 на основе как письменно зафиксированных сведений, 
так и устных рассказов о старообрядческих подвижниках 
[Юхименко 2002: 192–226], активно дополняли синодики 
сведениями о пострадавших «за благочестие», составляли 
новые церковные службы .

Повествовательным текстам предшествовала полемическая 
литература . В памятниках книжности 1680-х гг . появляются 
дискуссии о старообрядческом мученичестве как типе святости, 
содержащие аргументы нескольких сторон . В рассказе о подаче 
монахами Соловецкого монастыря челобитной царям Ивану 
и Петру в июле 1682 г . в Грановитой палате Московского Крем-
ля говорится о надежде челобитчиков на праведность госуда-
рева суда и отказ от казней невинных людей: «чтобы Государи 
цари изволили дати праведный судъ <…> въ правду, а не по-
прежнему бы безвинно осуждати и смерти предавати» [Три 
челобитные 1862: 81–82] . Незадолго до этих событий, в апреле 
того же года были сожжены в срубе пустозерские страдальцы, 
на судьбу которых намекали челобитчики в споре с патриархом 
Иоакимом: 

За сие чесо ради мучити и въ срубахъ жещи? 
— Патриархъ глагола: мы за крестъ и молитву не мучимъ и не 
жжемъ, но за то, яко насъ еретиками называютъ и святѣй 
Церкви не повинуются,  — сожигаемъ [Три челобитные 
1862: 99] .

В сентябре 1682 г . на Московском печатном дворе выходит 
готовившееся в очень сжатые сроки (во многом как прямая 
реакция на прение о вере в Грановитой палате) антистаро-
обрядческое сочинение «Увет духовный» (см . подробнее: 
[Дергачева-Скоп, Подопригора 2022]) . В 9-й статье второго 
раздела книги, представляющего собой обличение отдельных 
пунктов Челобитной Никиты Добрынина («Пустосвята») и мо-
наха Сергия (Симеона Крашенинникова), содержится ответ 
духовных властей на обвинения в мучительстве и немилосердии 

1 Достаточно вспомнить «Историю об отцах и страдальцах соловецких» (1710-е гг.) и «Виноград 
Российский» (1730-е гг.) лидера выговских старообрядцев Семена Денисова.
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(«Аще и едино слово явится имъ о вѣрѣ неугодно, и они за то 
мучатъ, и смерти предати хотятъ» [Увет духовный 1682: Л . 140]) . 
Не вошедшее в «Увет духовный» продолжение этого фрагмен-
та челобитной содержало также обоснование обретения старо-
верами мученических венцов: «и воистинну блаженъ той, его 
же сподобитъ Господь отъ таковыхъ нынѣшнихъ учителей до 
смерти пострадати, и вѣруемъ божественному писанию, яко тии 
паче прежнихъ великихъ мучениковъ у Бога обрящутца» [Три 
челобитные 1862: 18] .

Архиепископ Холмогорский и Важеский Афанасий (Люби-
мов), автор-составитель «Увета духовного», лично участвовал 
в споре в Кремле и, безусловно, работал с полным текстом 
челобитной . Видя необходимость ответа на предъявленные 
обвинения, он сводит полемику по этому вопросу к отрица-
нию страдания за веру и обоснованию справедливого наказа-
ния за «злохуления»: «Обвиняюще насъ глаголете, яко вѣры 
ради мучатъ васъ, и въ темницы посылают, и должни есте 
сугубо мучитися за сия злоглаголателства» [Увет духовный 
1682: Л . 141об .]; «Слышите прочее, окаяннии прелестницы, 
страждете и не вѣнчаетеся, зане злѣ страждете: понеже хули-
те святую Восточную Соборную Церковь» [Увет духовный 
1682: Л .  142]; «Сихъ ради злохулений вашихъ, наипаче же 
вѣры ради святыя, юже хулити дерзнусте, страждете» [Увет 
духовный 1682: Л . 144] . В подтверждение права государства 
на смертную казнь «за хулы на Святую Церковь» в этой же 
статье «Увета духовного» содержатся ссылки на 94-е правило 
Карфагенского собора (о помощи «воинской руки» царей 
Церкви) и на 39-ю грань («О казнях») Градского закона в пе-
чатной Кормчей (1653) [Кормчая 1653: Л . 155, 485] .

Завершается статья обличением намерения старообрядцев вы-
ставить себя «святыми и праведными» перед простыми людьми: 
«А сии развратницы токмо себе единыхъ простьцы суще ставятъ 
святыми и праведными» [Увет духовный 1682: Л . 146об .] . Склон-
ности народа верить лживым рассказам «раскольников» уделе-
но особое внимание и в первом разделе «Увета духовного» — 
«Возглашении увѣщателном всему российскому народу 
великаго господина святѣйшаго Иоакима патриарха Москов-
скаго и всея России» . В одной из предварительных рукописей 
сочинения [РГАДА . Ф . 381 . Оп . 1 . Д . 413] содержится исправ-
ление «выражений, казавшихся [редактору] слишком резкими» 
[Белокуров 1886: 172, примеч . 1] . Нельзя сказать, что вышедший 
из печати текст получился нейтральным, однако его сопостав-
ление с промежуточным вариантом проливает свет на сам ха-
рактер обличения и настроения полемистов (в данном случае 
Афанасия Холмогорского):
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[ргАДА. Ф. 381. оп. 1. Д. 413] [увет духовный]
…ядометными своими словесы и бредац-
кими баснями прелщаху… (Л . 19)

…ядометными 
своими словесы 
прелщаху…  
(Л . 54об .)

…Христова . Прилично было имъ и се 
брѣдити бѣгай въ кустъ и будеши всякого 
блага с нами пустъ, и паки, прелстилися 
цари, прелстилился архиереи, прелсти-
лися имъ послѣдующии люди . Нѣсть 
нигдѣ… (Л . 19об .)

…Христова . Нѣсть 
нигдѣ… (Л . 55)

…тетратки своих мрачных брѣдень, 
и лѣпотно звать плутатки тѣ ихъ тетратки, 
имиже плутаютъ прелстився поистиннѣ 
рещи без ума, совратившеся… (Л . 19об .)

…тетратки своихъ 
мрачныхъ прелестей, 
сими совративше-
ся… (Л . 55)

…приемлютъ печать антихристову <…> 
И кто сия глагола и пиша злобы прокля-
тыя: все бредакъ и неукъ (испр. на: безум-
нии, невѣжды и), все без выбору дуракъ . 
Инии же несмысленнии ходятъ их 
брѣдень проклятых слушающе… 
(Л . 19об .–20)

…приемлютъ печать 
антихристову… 
(Л . 55об .)

…болши бродяг чернцовъ, и дураки 
невѣгласи и бредаки мужики, иже не зна-
ютъ истинно в глаза и аза… 
(Л . 20об .)

…болши бродягъ 
чернцовъ, и безум-
нии невѣгласи 
мужики, иже не 
знают истинно 
в глаза и аза… 
(Л . 57об .)

…кабаков пропойцы, яко вси бывшии въ 
палатѣ видѣша, какови воры и незнатныя 
блазнители, и пропойцы быша тамо, не бъ 
токтоже съ ними от нарочитыхъ честныхъ 
людей, и знатных в государствѣ, но все 
бредакъ, дуракъ, неукъ, блазнитель, зерн-
щик, невѣжда, пьяница, нагло пришед-
ше… (Л . 23)

…кабаков пропой-
цы, нагло пришед-
ше… (Л . 64)

Акцент полемиста сделан на безумии и невежественности про-
стых людей, их доверчивости и склонности следовать прелест-
никам . Редактор явно стремился сгладить оценки, сделать текст 
менее оскорбительным, хотя стратегия обличения суеверности 
народа как порока, сопоставимого с прочими грехами (напри-
мер, пьянством), осталась доминирующей . В своих обличениях 
«безумных раскольников» Афанасий Холмогорский (и писате-
ли патриаршего круга в целом) был близок к позиции Симеона 
Полоцкого — автора одного из первых антистарообрядческих 
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сочинений «Жезл правления» [Симеон Полоцкий 1667] . В от-
личие от «Увета духовного», в труде Симеона Полоцкого от-
сутствовало оспаривание мученического статуса староверов, 
который, вероятно, стал представлять угрозу лишь в после  -
дующие годы . Одним из первых текстов, поставивших эту 
проб лему, было «Обличение на Соловецкую челобитную» (1675) 
находившегося в тобольской ссылке Юрия Крижанича, напи-
санное на сербском языке и переведенное Ф .П . Поликарповым-
Орловым в 1704 г ., при этом лишь в 1713 г . Петр I распоря-
дился  распространить этот перевод в рукописных списках 
[Шашков 2013: 450], о печатном тиражировании речи, по-
видимому, не шло .

Крижанич посвятил второй «предѣлъ» обличения обсуждению 
дара любви к Господу и блаженства «изгнанных правды ради», 
которые недоступны старообрядцам как еретикам, лишь прель-
щающим других христианским именем, но не имеющих ни 
любви, ни правды: 

Нѣсть бо полезно, да кто таковы досады терпитъ, но да за 
имя Христово терпитъ и да не токмо за добро, но и съ радо-
стию приемлетъ. Мнози бо еретицы, именемъ христианскимъ 
вабяще1 душы, много таковыхъ мукъ терпятъ, но измещутся 
отъ сея мзды <…>. Раскольницы тако не приобщаются сей 
мученичестѣй мздѣ; равно бо тако идѣже нѣсть любви, тамо 
не можетъ быти правда [Крижанич 1878: 52] . 

Развитие идеи противостояния еретикам как суеверным лице-
мерам содержится в восьмой части обличения Крижанича 
(«О квасѣ фарисейстѣмъ, еже есть о суевѣрии») [Крижанич 1878: 
82] . По разным обстоятельствам сочинению автора не было 
суждено своевременно стать частью антистарообрядческой по-
лемики, однако его идеи оказались созвучны с мыслями поле-
мистов 1680-х гг .

В свою очередь, «Увет духовный» сразу же после публикации 
стал широко использоваться для убеждения старообрядцев в тех 
русских землях, где распространились «гари» [Юхименко 1994: 
67] . Обращения к проблеме самосожжений в «Увете» были не-
многочисленны и ограничивались упоминанием действий «рас-
колоучителей», которые подговаривают людей к сожжению, 
а «сами же лестию бѣжатъ от огня того» [Увет духовный 1682: 
Л . 56] . Возможно, отсутствие в этом памятнике обличений само-
сожжений, интерпретируемых старообрядцами как мучениче-
ство, объясняется тем, что они не упоминались в подробно 
разбираемой в «Увете» соловецкой челобитной .

1 От глагола вабить ‘призывать, приманивать’.
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«Гарь» в местности Доры Каргапольского уезда в феврале 1683 г . 
стала первым массовым старообрядческим само сожжением на 
Севере России (см .: [Юхименко 1994]) . Прямым ответом на 
каргапольские события стал опиравшийся на «Увет духовный» 
и «Жезл правления» антистарообрядческий полемический 
 сборник 1683 г . «Брозда духовная», известный в двух списках1 
[Словарь книжников 2004: 333–334] . Создателем сборника был 
разделявший настроения столичных полемистов поморский 
автор, сам, предположительно, не принадлежавший к высшим 
церковным кругам [Смирнов 1900, № 7: 102–103; № 8: 276–277] .

Автор был хорошо начитан, владел приемами красноречия 
и стихосложением, поддерживал точку зрения книжников пат-
риаршего круга на неученость простых людей, «вера которых 
основывалась на писании, хотя писание совсем не было им ве-
домо . Это были люди, которые говорили от книг, а грамоте не 
учились» [Смирнов 1900, № 8: 269–270] . А .С . Елеонская справед-
ливо замечает, что в «Брозде духовной» сделана «одна из первых 
попыток опровергнуть веру самосожженцев в неизбежность 
и спасительность выбранного ими пути» за несколько месяцев 
до публикации «Слова благодарственного о избавлении церкви 
от отступников» патриарха Иоакима (1683), разоблачавшего 
аргументы староверов [Елеонская 1977: 25; Попович 2021: 
1262–1264] . Автор «Брозды духовной» посвятил самосожжени-
ям одну из ключевых глав раздела «О нынѣшних расколниках» — 
«И иж сами ся огнемъ сожизают» . Он осуж дает наименование 
мучениками «самосожженных единомысленников» и поминание 
самоубийц вопреки каноническим запретам:

А нынѣшняго ж 1683 года в Каргополщии в поморской области 
стране в мѣстѣ именуемом Доры. По дѣйству мѣсту прозва-
ние счинено. 
Тако Доры, 
занеже оттуду распложаются раздоры. 
И от того бывают споры. 
А на освященный собор укоры. 
Идѣж скопъ развратников собираются. Иже тѣх своих едино-
мысленниковъ самосожженных мучениками именуют и за упокой 
поминают, через предание святых отецъ [ОР РНБ . O .I .209 . 
Л . 48об .–49] .

Отрицая праведность подвига, не подтвержденную сакраль-
ными текстами, книжник передает аргументацию самих старо-

1 Текст памятника далее цитируется по так называемой краткой (и более ранней) редакции [ОР РНБ. 
O.I.209], где, в отличие от пространной редакции, отсутствует приложение в конце текста (вы-
писки из книги Симеона Полоцкого «Жезл правления»). См. описание сборника: [Елеонская 1977: 
29, примеч. 2].
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веров, считавших, что они страдают «истины и правды ради»: 
«Да и в повѣстех в поучениях не описует нигдѣ, еже истины 
ради и правды, кому ся самой смерти предавать своима рукама 
тако, якож сии развратницы . Но наипаче о том мнится быти 
беззаконно . Понеже бо на се свидѣтелства нѣсть» [ОР РНБ .  
O .I .209 . Л . 51] . Автор «Брозды духовной» не абсолютизирует 
письменную традицию и говорит о распространении «несвиде-
тельствованных» повестей, имея в виду и старообрядческие 
мартирии: «И обрящет гдѣ какие писменные повѣсти сложеные, 
а несвидѣтелствованные . Аще и самая небылица писана, и то 
мнитъ быти правдою, и на то ссылается, и чает неправду быти 
правдою, а правду вмѣняет неправдою . И прелагаетъ тму во 
свѣтъ, а свѣт во тму» [ОР РНБ . O .I .209 . Л . 55об .–56] . Таким об-
разом, ответственность за объявление «ложных мучеников» 
возлагается автором «Брозды духовной» на лжеучителей, кото-
рые, в отличие от простых людей, владеют грамотой, но ис-
пользуют книги во вред христианам: «Иже тако, якож нынѣ 
развратницы не токмо сами ся погубляют, но и препростых во 
адъ погружают, зане от християнства отлучают и от святых 
церквей развращаютъ» [ОР РНБ . O .I .209 . Л . 56об .] .

Следом за появлением первых увещеваний против само-
сожжений в 1684 г . был издан указ, вводивший смертную казнь 
за подговор к самосожжению [Романова 2012: 147] . Государи 
так или иначе ставили перед собой задачу сокращения крово-
пролития и числа самосожжений, убеждение старообрядцев 
в необоснованности объявления себя мучениками оставалось 
прерогативой духовной власти . В отчете другого видного дея-
теля патриаршего круга, на тот момент архимандрита Москов-
ского Новоспасского монастыря Игнатия (Римского-Корсакова) 
о поездке в 1687 г . в Костромской и Кинешемский уезды для 
удовлетворения челобитной «раскольников» и их увещания 
описывается прение о вере, как и в предшествующих спорах, 
разграничивающее справедливое наказание и неправедное му-
чение . Одной из целей Игнатия, сформулированных в начале 
отчета, адресованного государям, было сохранение людей от 
самосожжений и объяснение греховности самоубийства:

[Д]абы не волновалися помышленми своими, и не слушали бы 
учения злыхъ отступниковъ <…> а сами себе самоволною пагу-
бою не погубляли и не сожигали: якоже глаголетъ божественное 
писание: яко нѣсть кромѣ осуждения иже самъ себе убиваяй или 
сожигаяй [ОР БАН . П I А 80 . Л . 2об .–3]1 .

1 Описание рукописи см.: [Лебедева 2003: 115]. Книга представляет собой предназначавшийся для 
царей Ивана Алексеевича и Петра Алексеевича переписанный беловик, не известный первому 
исследователю памятника П.С. Смирнову [Смирнов 1903].
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Игнатий напоминал «раскольникам» о наказании, которое пред-
усмотрено градским законом для отступников, по степени тя-
жести равном наказанию чародеев1: «И сего ради хуления 
единаго прежде сего таковых хулниковъ и отступниковъ, яко 
и чародѣевъ, градскимъ закономъ казнили» [ОР БАН . П I А 80 . 
Л . 10об .] . Старообрядец Васка Максимов, пользуясь уже став-
шими стандартными для подобной полемики риторическими 
ходами, отвечал на это архимандриту готовностью к приготов-
ленным для них мучениям: «У васъ де то и здумано, что насъ 
мучити, ино де мучте, а мы де старой вѣры не покинемъ и ще-
потию креститися не будемъ» [ОР БАН . П I А 80 . Л . 10об .] . 
Игнатий парировал эти обвинения, передавая обещания царя 
и патриарха простить староверов в случае их раскаяния, а в слу-
чае отказа казнить их по градскому закону: «[И] не хотя безъ 
совершеннаго вамъ возвѣщения, по своимъ государскимъ ука-
зомъ, и по градскому закону предати васъ казни . Но егда учи-
нитеся противны воли святыя церкви, тогда то постраждете» 
[ОР БАН . П I А 80 . Л . 11об .] .

Староверы заявили о том, что желают пострадать за веру, по-
добно протопопу Аввакуму, в ответ на это архимандрит вос-
пользовался аргументами о разнице между справедливым на-
казанием и страданием за Христа, сформулированными еще 
в «Увете духовном»: 

Аввакумъ изверженной протопопъ за противность свою: от 
всего священнаго собора проклят, и градскимъ закономъ по ука-
зу великихъ государей казненъ, а не Христовѣ церкви постра-
далъ. И вамъ послѣдовати ему не достоитъ, да такожде каз-
ними не будете [ОР БАН . П I А 80 . Л . 19об .] . 

Наконец, Игнатий снимал ответственность с церкви за про-
литую кровь, перекладывая ее на головы самих казнимых: «И вы 
въ том послушания сотворити не восхотѣстѣ: и сего ради буди 
кровь ваша на главахъ вашихъ, святая церковь нынѣ уже от 
того свободна» [ОР БАН . П I А 80 . Л . 21] .

Таким образом, к концу XVII в . мученичество, последующее 
неправедному наказанию, стало одной из ключевых и широко 
обсуждавшихся идей . Возникли как минимум две линии об-
личения трактовавшихся как суеверие «лживых мученико-
словий», представлявшие собой прямой ответ на появление 
старообрядческих практик почитания святых и определенным 
образом интерпретируемых поступков и декламаций, отстаи-

1 Топика чародейства старообрядцев (ритуальные убийства детей, колдовское причастие, ягоды, 
вызывающие желание покончить с собой, и т.д.) была широка представлена в «сибирских» по-
сланиях Игнатия (Римского-Корсакова) 1690-х гг. и «Розыске о раскольнической брынской вере» 
Димитрия Ростовского (1709) [Романова 2012: 85–89].
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ваемых в полемической книжности . Во-первых, активно 
 обличались эсхатологические заявления старообрядцев о му-
чительском царстве, в котором происходят гонения за веру, — 
суровые наказания еретиков обосновывались ссылками на 
статьи вселенских соборов и градского закона . Во-вторых, 
власть активно боролась со стихийными самосожжения-
ми,  поддерживаемыми народной верой в их спасительность, 
напоминая о противности самоубийства Священному Пи-
санию .

«от лицемеров вымышленное,  
а простой народ прельщающее»:  
мученичество как суеверие и лицемерие

Несмотря на то что повышенное внимание к ханжеству (лице-
мерию) принято связывать с духовной реформой Петра I и со-
чинениями Феофана Прокоповича [Крашенинникова 2022: 
46–50], обличение лицемерия тех, кто прельщает простой народ, 
встречается уже в Деяниях Большого Московского собора 
1666–1667 гг ., ужесточившего требования к доказательству 
святости и осудившего отшельников и юродивых, почитаемых 
как святых: 

Суть нѣкотории лицемѣрнии и прелестники <…> наги и боси 
ходятъ по градом и селомъ въ мирѣ, тщеславия ради, да вос-
приимутъ славy от народа, и да почитаютъ ихъ во святыхъ, ко 
прелести простымъ и невѣждамъ [Деяния 1893: Л . 27об .–28 
четвертого счета] . 

Составители Деяний ссылаются на 41-е и 42-е правила Шесто-
го Вселенского Трулльского собора, где регламентируется по-
рядок пострига и обращения в затворническую жизнь, однако 
отсутствуют упоминания прельщения [Кормчая 1653: Л . 191–
192] . Обличение лицемерного почитания святых старообряд-
цами, отмеченное выше в «Обличении на Соловецкую чело-
битную» Ю . Крижанича, не было известно до начала XVIII в ., 
однако было созвучно с другими антистарообрядческими па-
мятниками .

Сопоставление обличительных аргументов Деяний Собора 
и сочинений 1680-х гг . показывает, что сопротивление писа-
телей патриаршего круга прославлению старообрядческих 
мучеников в своей аргументации опиралось на обличения 
Собором отдельных культов русских святых, к которым старо-
веры уже в эти годы обращались для доказательства своей 
догматической правоты . Так, в Житии преподобного Евфро-
сина Псковского (1386–1481) большое внимание отводилось 
богословским спорам об аллилуйе . На Соборе 1666–1667 гг . 
двойное возглашение аллилуйи было заменено тройным, что 
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стало главной причиной ожесточенной критики Жития Ев-
фросина в Деяниях Собора . Создатель Жития был обвинен во 
лжи «на прелесть благочестивымъ народомъ», а подобные 
«мечтания» и «лжевидения» запрещались впредь, формируя 
своего рода прецедент: 

К симъ же заповѣдуемъ и о еже писано в житии преподобнаго 
Евфросина от соннаго мечтания списателева, о сугубой алли-
луйи, да никто тому вѣруетъ, зане все тое писание блядивое 
[на полях написано «лживое» .  — А.П.] есть, от лстиваго 
и лживаго списателя писано, на прелесть благочестивымъ на-
родомъ <…>. Яко да отнынѣ, и въпредь, таковыхъ соний 
лжевидѣния, не слушати, и не внимати [Деяния 1893: Л . 8 
четвертого счета] .

Примером такой проверки стала деканонизация преподобной 
Анны Кашинской (ок . 1280 — 1368, канонизирована в 1649 г .), 
вдовы князя Михаила Ярославича Тверского . Староверы об-
ратили внимание на двоеперстное перстосложение правой руки 
Анны, и после проверки, осуществленной по распоряжению 
патриарха Иоакима, на Малом соборе в Москве в 1677 г . и Ве-
ликом соборе 1678 г . было запрещено почитать ее как святую . 
В Деяниях Малого собора говорилось о том, что Житие «писа-
но самомышлением неправедно, и того ради не подобает тако-
вого Жития чести и внимати ему» [Сидаш 2015: 158], из-за чего 
оно должно было быть сожжено согласно 63-му правилу 
Трулльского Вселенского собора («Яже от еллиннъ сложеная 
мучения святыхъ, во святыя церкви да не вносятся» [Кормчая 
1653: Л . 198]): 

Лживо смышленная мученикословия не повелеваем в церкви про-
читати, но тая огню предати, приемлющая же тая или яко 
истинным тым внимающия, анафематствуем, якоже сотвори 
и древле Никон, монах Черныя Горы <…> написа жития и дея-
ния изрядных мужей, во время оное явльшихся <…> овых же 
добродетели и погрешения смешена, последи же искуси, яко не 
бе на пользу, сожже тая вся, не пощадив своего труда [Сидаш 
2015: 159] . 

Византийский автор Никон Черногорец (ок . 1025 — после 1097) 
сжег свое сочинение об антиохийских подвижниках-современ-
никах, посчитав невозможным скрывать некоторые неблаго-
честивые обстоятельства их жизни [Иванов 2020: 154–156] . Имя 
Никона упоминалось и при критике Жития Евфросина Псков-
ского в Деяниях Собора 1666–1667 гг .: «Чти о семъ во книгѣ 
Никоновѣ Черногорского и уразумѣеши» [Деяния1893: Л . 8 
чет вертого счета] . Собор обратил внимание и на запрет по-
читания  непроверенных (без «достовѣрнаго свидѣтельства 
и соборного повелѣния») «нетлѣнныхъ тѣлесъ обрѣтающихся 
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въ нынѣшнѣмъ времени» [Деяния 1893: Л . 8 четвертого счета], 
напомнив о том, что нетленными могут быть и тела умерших 
неестественной смертью людей (так называемых заложных 
покойников), «яко отлученна и под клятвою архиерейскою, 
и иерейскою суще умроша, или за преступление Божествен-
ныхъ и священныхъ правилъ и закона, цѣли и не разрѣшимы 
бываютъ» [Деяния1893: Л . 8об . четвертого счета] . Среди «за-
ложных» покойников оказалось немало старообрядцев, кото-
рым также отказывалось в каноническом погребении [Лавров 
2000: 159], а противники самосожжений использовали нега-
тивный образ «заложных» самоубийц для вразумления людей 
[Романова 2012: 84–85] .

Участник Собора 1666–1667 гг . Симеон Полоцкий в своем 
«Слове о суевѣрии или суечестии» (вошло в сборник его про-
поведей «Вечеря душевная», 1683), перечисляя разные формы 
суеверий, упоминал также веру в неправедные, вымышленные 
чудеса и подложные мощи:

Суевѣрия видъ есть, чюдесемъ неправеднымъ, или небывшымъ, 
въскорѣ и кромѣ свѣдѣтелствъ вѣру яти, проповѣдати же 
словомъ, или писаниемъ. Нечестие же, мощи иныя, въмѣсто 
мощей святыхъ подълагати [Симеон Полоцкий 1683: 33об .–
34 второго счета] . 

В .М . Живов обратил внимание на то, что Симеон Полоцкий 
был новатором в обращении к суеверию как неправильному 
почитанию Бога и вообще святых [Живов 2012: 135], однако 
скепсис властей по отношению к местным чудотворным культам 
[Buschkovitch 1992: 94–99], обличение почитания ложных чудес 
и мощей, а также недоказанной святости как таковой были 
характерны для русской традиции как минимум со времен 
Большого Московского Собора и вряд ли могут быть признаны 
«маргинальными» до XVIII в . [Живов 2012: 137] . 

А .С . Лавров справедливо говорил о том, что «преследование 
юродства начато было не “регулярным государством”, а церков-
ными иерархами» [Лавров 2001: 433] . Увещевательные законо-
дательные инициативы первой половины XVIII в ., боровшиеся 
с мучениками и самосожжениями, хотя и были менее репрес-
сивными [Пулькин 2022], в значительной мере тоже опирались 
на опыт предшественников . «Духовный регламент» 1721 г . 
в своем сопротивлении суевериям не был изобретением Фео-
фана Прокоповича и Петра I и опирался на более раннюю ка-
ноническую традицию, в том числе на Деяния Собора 1666–
1667 гг . [Белякова 2022] . В нем нашел отражение опыт борьбы 
с ложными житиями . Так, приводя в пример Евфросина Псков-
ского, «Регламент» предписывал Синоду перепроверять рас-
сказы о святых: 
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Смотрѣть истории Святыхъ, не суть ли нѣкия отъ нихъ 
ложно вымышленныя, сказующыя чего не было, или и христи-
анскому православному учению противныя, или бездѣлныя и смѣху 
достойныя повѣсти <…>. Напримѣръ, въ житии Ефросина 
Псковскаго, споръ о двойственномъ Аллилуйя пѣнии, явно лож-
ный есть, и от нѣкоего бездѣлника вымышленный [Духовный 
регламент 1721: 7] .

Важнейшим аргументом Прокоповича, как и в обличениях 
конца XVII в ., была вера народа в письменное слово: «Наипаче, 
когда простой народъ не можетъ между деснымъ и шуимъ раз-
суждать, но что-либо видитъ въ книгѣ написанное, того крѣпко 
и упрямо держится» [Духовный регламент 1721: 7] .

В полемическом труде «Обличение неправды раскольнической», 
созданном епископом Тверским и Кашинским Феофилактом 
(Лопатинским) по поручению Синода в опровержение «По-
морских ответов» в 1723 г . [РГАДА . Ф . 381 . Оп . 1 . Д . 1355 . Л . 2] 
(публикация состоялась только в 1745 г .), тоже содержится 
критика решений «невежественного» Стоглавого собора (1551), 
подтвердившего сведения, содержащиеся в Житии Евфросина 
Псковского:

Соборъ сей, не токмо стоглавнымъ но и единоглавнымъ недо-
стоинъ нарещися: понеже на немъ ни единыя главы имущия 
мозгъ чистый, могущия о предложенныхъ вещехъ здраво раз-
суждати, не было: и основанъ на единыхъ баснехъ, от басно-
словнаго жития Евфросина Псковскаго злостяжанныхъ [Фео-
филакт 1745: Л . 146 первого счета] . 

Сразу же после осуждения Стоглава помещено обличение не-
достоверных свидетельств, содержащихся в «Минеях Четьих» 
митрополита Макария [Феофилакт 1745: Л . 146об .–147 первого 
счета], которое, по сведениям корректурной рукописи, плани-
ровалось сопроводить каталогом «тѣхъ святыхъ, которыхъ 
минеи четии жития имѣютъ, а откуду так взята не обьявляютъ» 
[РГАДА . Ф . 381 . Оп . 1 . Д . 1355 . Л . 169] . По какой-то причине 
эта задача не была выполнена, общие же стратегии увещева-
тельного диалога со староверами, начатого более полувека на-
зад, оставались неизменными . 

Как и предшественники, Феофилакт Лопатинский в предисло-
вии к своему сочинению опровергает сравнения Российского 
государства с антихристовым царством, в котором бесчинству-
ют мучители и церковные гонители: 

Невозможно же умолчати и сего, имже помянутыи пустосвяты, 
верхъ злобы своея, гордости, лицемѣрства и продерзости от-
крыли, то есть сего: яко себе уподобили мученикомъ и святымъ 
пустынножителемъ, Антонию великому, и прочымъ подража-
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телемъ аггелскаго жития его. Церковь же нашу православнока-
фолическую, и Государство Российское, царству Декиеву, Дио-
клитианову, и прочихъ мучителей и гонителей церковныхъ. 
<…>. Тако они о себѣ высокомудрствуютъ, тако о Церкви 
православнѣй, о Российскомъ Государствѣ, и о Благо че-
стивѣйшихъ Государѣхъ нашихъ прехулно умствуютъ про-
дерзии и прегордии лицемѣри [Феофилакт 1745: Л . 3 первого 
счета] . 

Новым (по сравнению с сочинениями XVII в .) в этом рассуж-
дении был ответ на уподобления старообрядцев святым пус-
тынножителям, напрямую связанный с деятельностью Выго-
Лексинского общежительства . Феофилакт упоминает здесь 
102-й поморский ответ о священнодействии иереями, не воз-
веденными в сан, которое выговцы оправдывали гонениями за 
веру: «Не быша извержения достойни, но паче похваления, яко 
не за свою страсть, но за древлецерковная предания ставше, 
крови своя пролияша» [ОР РГБ . Ф . 98 . № 194 . Л . 304]1 .

Законодательной новацией петровской эпохи стало подготов-
ленное Синодом по распоряжению Петра I увещание «О не-
действительности самовольного страдания, навлекаемого за-
конопреступными деяниями» (16 июля 1722 г .), основанное на 
созданном Феофаном Прокоповичем толковании на блаженство 
изгнанных «правды ради» (1720–1722 гг .) . Эти сочинения разо-
блачали мученический пафос обличителей власти, берущих за 
основу «нѣкия повѣсти о мучениках недостовѣрныя (яковыхъ 
въ разная темная времена безъ числа наплетено)», чтобы про-
славиться среди впечатлительных людей [Феофан Прокопович 
1722: Л . 134], и доказывали невозможность страдания «правды 
ради» в православном Российском государстве [Попович 2021: 
1267–1271] .

«Лживые мученикословия» помещались «Духовным регламен-
том» в разряд суеверий — того, что «лишнее, ко спасению не-
потребное, и на интересъ толко свой отъ лицемѣровъ вымыш-
ленное, а простой народъ прелщающее, и аки снѣжные заметы, 
правымъ истинны путемъ итти возбраняющее» [Духовный 
регламент 1721: 8] . Суеверием в начале XVIII в ., как показал 
В .М . Живов, объявлялась неинституциональная сотериоло-
гия  — борьба с ней становилась прерогативой регулярного 
государства, тогда как раньше эту задачу брала на себя церковь 
[Живов 2009: 338–343] . Однако не совсем корректно даже в это 
время ограничивать борьбу с суевериями вообще и мучениче-
ским дискурсом в частности государственной сферой . С одной 
стороны, этому мешает зависимость идей Феофана Прокопо-

1 Цитируется по рукописному оригиналу, переданному выговцами для Синода.
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вича от антистарообрядческих полемических сочинений пред-
шественников, с другой стороны, у ряда интеллектуалов- 
современников Петра I было несколько отличное виʹдение 
проблемы .

Важнейшим антистарообрядческим сочинением этого времени 
был «Розыск о раскольнической брынской вере» (1709) митро-
полита Ростовского и Ярославского Димитрия (Туптало), не-
однократно переиздававшийся в течение XVIII в ., однако рас-
тиражированный, как и труд Феофилакта Лопатинского, лишь 
спустя несколько десятилетий после создания — в 1745 г . Ди-
митрий Ростовский неоднократно называет в тексте свои ис-
точники — он пользуется как устными известиями, так и руко-
писными и старопечатными книгами, в их ряду «сибирские» 
послания Игнатия (Римского-Корсакова) 1690-х гг ., «Жезл 
правления» Симеона Полоцкого, «Увет духовный», писания 
самих старообрядцев и других их обличителей . Как и прочие 
полемисты, Димитрий Ростовский, работая над «Розыском», 
интересовался Житием Евфросина Псковского и неоднократно 
упоминал о нем в своих письмах монаху Чудова монастыря 
Феологу [Федотова 2005: 115–118] . Попросив списать для него 
Житие Евфросина, Димитрий в следующем письме просил при-
слать ему сведения о создании Жития и праведности его спи-
сателя: «Ефросин святый свят, а списатель Жития его праведны 
ль? Неизвестно нам . Обачѣ прошу еще <…> о явлении святаго 
списателю, как то было, списать, прислать» [Федотова 2005: 116] . 
Несмотря на то, что Димитрий получил ряд необходимых 
 материалов, упоминания Евфросина Псковского в «Розыске» 
отсутствуют .

В главе 20 «Разсуждение о дѣлѣхъ тѣхъ» третьей части 
«О дѣлѣхъ раскольническихъ» Димитрий Ростовский воспро-
изводит аргументы старообрядцев о спасительности само-
сожжения и блаженстве пострадавших за старую веру и древ-
ние книги: 

[И] учат простыхъ людей, дабы не ужасаяся, и о спасении своемъ 
не сумняся, на огнь дерзали <…> не задумывайся, гряди съ дерз-
новениемъ во огнь, и съ радостию Господа ради постражди, яко 
добръ воинъ Иисусъ Христовъ, правости ради, древнихъ ради 
книгъ святыхъ [Димитрий Ростовский 1855: 613] .

Отвечая на эти рассуждения, Димитрий обращается к Аввакуму 
как проповеднику самосожжений и обвиняет его в грехе убий-
ства, заключающемся в ответственности за всех староверов, 
погибших самоубийственной смертью: 

Но о пребезумный Аввакуме лжеучителю, или паче рещи мучи-
телю! Нѣси ли ты подобенъ диаволу человѣкоубийцѣ искони 
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<…>. Учиши бо и подвизаеши человѣки самихъ себе вдавати 
смерти, и погибати тѣлесы купно и душами [Димитрий Ро-
стовский 1855: 613] . 

Ростовский митрополит называет Аввакума мучителем и срав-
нивает его с сатаной  — мучительство здесь перекликается 
с адскими муками, ожидающими самоубийцу вместо муче-
нического венца: «И мученичество то не въ вѣнецъ, но 
въ лютѣйшую адскую казнь; ибо велий есть грѣхъ самоубий-
ство, больши неже человѣкоубийство» [Димитрий Ростовский 
1855: 614] .

Димитрий говорит о лицемерной вере «расколоучителей» 
в собственные страдания за Христа, которых «никтоже при-
нуждает <…> ко отвержению Христа, ни мучитъ ихъ кто за 
Христа; обаче они сами на себе огнь возжигаютъ, и сожига-
ются самовольно, и мнятъ, акибы мучатся за Христа» [Дими-
трий Ростовский 1855: 615–616] . Со ссылкой на Иоанна 
Златоуста автор продолжает мысль рассуждением о том, что 
староверы становятся не Христовыми, но «демонскими» му-
чениками: 

Но суетна ихъ надежда, тщетно ихъ упование; не за Христа 
бо страждутъ, но за свое упрямство <…> не суть бо мученики 
Христовы, но демонские; ибо и диаволъ своя мученики имать. 
Кто же мученики диаволи? Тии, (якоже отъ Златоустаго слы-
шимъ), иже сами себе убиваютъ [Димитрий Ростовский 1855: 
616] .

Обличая противность святоотеческим правилам поминовения 
самоубийц, Димитрий Ростовский ссылается на 14-е правило 
архиепископа Александрийского Тимофея: «Аще кто самъ себе 
убиетъ, или заколетъ, или удавитъ, приношение не принесется 
за него» [Димитрий Ростовский 1855: 616] — и дает ссылку на 
печатную Кормчую [Кормчая 1653: Л . 270об .] .

О самоубийцах, закончивших свою жизнь повешением якобы 
в угоду «лжебогам», писал также Симеон Полоцкий в «Слове 
о суевѣрии»: 

Есть обычай богомерзский во странахъ наших российскихъ <…> 
еже висѣлницы нѣкия поставляти <…> на нихже малии и ве-
лиции обыкоша колыхатися, съ великимъ бѣдствомъ здравия 
своего, многажды съ лишениемъ живота, а всегда со грѣхомъ. 
Ибо то древле идолослужителие во честь лжебогомъ своимъ 
творяху. А мы тожде содѣваем, аки боги ихъ знающе и чтуще, 
еже есть богопротивно, а демону угодно [Симеон Полоцкий 
1683: Л . 35об .–36 второго счета] .
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Речь идет о топосе христианской учительной литературы, под-
держанном авторитетом Иоанна Златоуста, — сходной с топи-
кой демонического мученичества была топика жертвоприно-
шения бесам, которую использовал автор «Брозды духовной» 
для обличения староверов, веривших в спасение через само-
сожжение: 

И мучавшеся, а не вѣнчашася, 
а во ад отнесошася, 
зане освященному собору не покаявшася, 
но злѣ погибошася, 
а от соборныя клятвы не разрѣшишася, 
и пожрошася в жертву бѣсомъ, а не Богу. 

[ОР РНБ . O .I .209 . Л . 53об .]

В свою очередь, современник Димитрия Ростовского, светский 
автор И .Т . Посошков в сочинении «Зеркало очевидное» (1708–
1709) практически не касается проблематики самосожжений 
и говорит о жертвах старообрядцев дьяволу в обобщенном 
ключе: «А вы и того не познаваете, яко диаволъ чадъ вашихъ 
въ жертву себѣ приятную приемлетъ . И аще нынѣ не восхоще-
те покаятися, то и сами вы жертвою ему будете» [Посошков 
1895: 323] . В разных главах своего трактата Посошков создает 
полную подробностей картину нашествия на Россию дьявола 
и его «вѣрныхъ друговъ и помощниковъ» [Посошков 1895: 76] . 
По оценке автора, около половины жителей России являются 
последователями «раскольнических лжеучителей»: «О, горе 
наше! Уже и днесь до полцарствия российскаго учителие по-
гибельнии людей Божиихъ къ погибели превратиша, въ великие 
бо расколы введоша» [Посошков 1895: 313]1 .

Не случайно Посошков призывает своих читателей противо-
стоять ветрам «бѣсовскаго зловѣтрия, на святую Церковь 
вѣянныхъ» и самим праведным образом жизни стать сопри-
частниками «древнимъ святымъ отцемъ и святымъ мученикомъ 
Христовымъ, за Христовы заповѣди пострадавшимъ» [Посош-
ков 1895: 364] . Не исключено, что убеждения автора в возмож-
ности обретения мученического венца при противостоянии 
«раскольникам» (и заодно протестантам) как гонителям право-
славных людей повлияли на то, что в «Зеркале очевидном» 
отсутствуют прямые обличения старообрядческих мученико-
словий . Посошкову также принадлежит оригинальное сравне-
ние старообрядцев с «мучительми Максимианомъ и Диокле-
тианомъ» (по сути, инверсия старообрядческой идеи царства 
мучителей): по мысли автора, первые, в отличие от последних, 

1 Эта мысль звучит в тексте несколько раз, см. также: [Посошков 1895: 281].
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«безчисленные легионы загнали во адъ, а во царство небесное 
никого» [Посошков 1895: 373] . 

Сочинение Посошкова было известно всего в нескольких спи-
сках [Царевский 1883: 102] и не могло оказать массового воз-
действия, однако его сотериологическая концепция повседнев-
ного мученичества была характерна и для других обличителей 
раскола, в частности для Димитрия Ростовского, который по-
знакомился с трудом Посошкова в конце или сразу после за-
вершения работы над своим «Розыском» [Федотова 2005: 111] . 
В главе 16-й «О времени послѣднемъ» второй части сочинения 
(«Розыскъ о раскольническомъ учении») митрополит отвечает 
на слова старообрядцев о том, что в нынешние последние вре-
мена спастись могут только они, и говорит о возможности стать 
мучеником за саму «неповинность»: 

Мните ли, яко въ нынѣшнее время нѣсть мучениковъ во 
градѣхъ и селѣхъ, якоже и древле? О коль мнози и нынѣ страж-
дутъ неповиннѣ, во узахъ держими, мучими, озлобляеми, убива-
еми, и иже на правежахъ биеми до смерти; вси тии въ неповин-
ности своей мученики суть Христовы, иже аще и не за Христа 
страждутъ, обаче за самую неповинность свою Христу суть 
любезни, и мученическаго вѣнца отъ него сподобляеми, якоже 
сподоблени суть святии страстотерпцы Российстии Глѣбъ 
и Борисъ и святый Димитрий Царевичь, иже аще и не за Христа 
пострадаша, обаче со святыми мученики прославишася [Димит-
рий Ростовский 1855: 272–273] . 

Направление этих рассуждений расходится с тенденциями 
так называемой рационализации, идеологом которой был 
Феофан Прокопович . Если полемисты конца XVII в ., как 
правило, обличают несвидетельствованные чудеса как суеве-
рия, то Посошков, наоборот, в полемике со старообрядцами 
приводит в пример чудесное появления дождя в Филях после 
молитвы местных верующих: «А до Москвы доѣхалъ  — на 
Москвѣ и знаку дождевнаго не бысть <…> . А проклятые рас-
кольницы тыя Божия чудеса причитаютъ диаволу, якобы тѣ 
чудеса чинитъ диаволъ, дабы укрѣпилось въ России никони-
анство» [Посошков 1895: 299] . Отрицание старообрядцами 
чудес как волхвования и дьявольского промысла упоминает-
ся и далее: «Паки, аще кто нынѣ бываемымъ чудесамъ не 
имѣетъ вѣры, диаволъ есть: понеже диаволъ издревле обыкъ 
чудеса Божия хулити и причитати ихъ къ волхвованию» [По-
сошков 1895: 361] .

Необходимость одновременного противостояния нескольким 
религиозным течениям повлияла на то, что старообрядцам 
в начале XVIII в . достаточно часто приписываются воззрения, 
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схожие с протестантскими . Не избежал этого в «Розыске» и Ди-
митрий Ростовский [Понырко 2014: 37–38], воспроизведший 
слухи о том, что один лжеучитель, ссылаясь на беседы на Еван-
гелие от Матфея Иоанна Златоуста, призывает не почитать 
мощи святых, как это делают демоны, которые «ко гробомъ 
текутъ» [Димитрий Ростовский 1855: 211] . В дальнейшем это 
заблуждение почти дословно воспроизвел в антипротестантском 
трактате «Камень веры» (1713) митрополит Рязанский и Му-
ромский Стефан (Яворский) [Стефан Яворский 1729: 298] . Темы 
гонимой церкви, раздираемой внутренними мучителями, кото-
рым потакают демоны, и мученичества за Христа в повседнев-
ной жизни активно разрабатываются книжниками направления, 
отмежевавшегося от создателей «Духовного регламента», пре-
тендовавших на бóльшую рациональность .

* * *

В сочинениях обличителей отразилась, хотя и очень искаженно, 
специфика старообрядческой (и народной в целом) трактовки 
мученического подвига, его особого места в практиках христи-
анского благочестия, народных представлениях о святости 
и сотериологии, справедливом наказании и неправедном мучи-
тельстве . Несмотря на пестроту и неоднородность полемических 
сочинений рубежа XVII–XVIII вв ., вместе со старообрядчески-
ми текстами они составляют единое дискурсивное поле, в ко-
тором обсуждались одни и те же идеи . Официальные книж ники 
взяли за основу традицию противостояния «лживым мучени-
кословиям», объединяющим под собой как собственно агиогра-
фические сочинения, так и устные сведения о видениях, чудесах, 
слухах и т .д . Книжники официальной церкви при подчас разном 
целеполагании своих сочинений были едины в понимании 
старообрядческого мученичества как лицемерия, почву для 
которого составляли их представления о суеверности простых 
людей . 

За старообрядческим пониманием мученичества на рубеже 
веков закрепился тот же состав идей и обличительных аргумен-
тов, что и за суеверием . Ряд книжников также видели в про-
славлении новых святых влияние «кромешного мира»  — по-
читателей и почитаемых они наделяли демоническими чертами, 
а в распространении нарративов о новомучениках («басносло-
вии») усматривали активность лжеучителей (мучителей), дви-
жимых дьяволом и пользующихся невежественностью просто-
го человека, а зачастую и его верой в авторитетное письменное 
слово . Самосожжения для старообрядцев были важной, но не 
единственной возможностью спасения и получения мучениче-
ского венца, что отразилось и на выборе контраргументов 
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противоположной стороной . Почитание старообрядческих 
мучеников обрело мощную традицию, в том числе книжную 
и устную богослужебную, изначально воспринятую властью как 
угроза .

Все линии обличения неправильно понимаемого мученичества 
во второй половине XVII в . сохраняются в петровскую эпоху: 
сопротивление добываемым неправедными путями святости 
и спасению души; обличение недостоверных историй о святых, 
ложных чудес и нетленности мощей, без разбору записывае-
мых даже в житиях; разоблачение стремления представить 
власть как гонительную; борьбу с самосожжениями и интер-
претацией самоубийства как спасительного пути; неприятие 
локальных культов и обрядов, часто поощряемых местным 
священством . 

Были ли у второго этапа «дисциплинарной революции» (термин 
В .М . Живова) принципиальные отличия в работе с мучениче-
ским дискурсом? Действительно, в начале XVIII в . не церковь, 
а именно государство стремится получить монополию на право 
присвоения мученических венцов, упорядочивая сотериологи-
ческие практики и ведя борьбу с неконтролируемым произ-
водством святости . Тем не менее такие авторы, как Димитрий 
Ростовский и И .Т . Посошков, текстам которых не было сужде-
но быть растиражированными в петровскую эпоху, допускали 
мученичество в православном государстве и пользовались 
другой, менее рационализированной парадигмой суеверий, от-
стаивая те элементы благочестия, которые могли быть названы 
Феофаном Прокоповичем суеверными . Не случайно он факти-
чески вынимает демоническое вмешательство из факторов 
неправильного почитания святых и вслед за Петром I, боров-
шимся с ханжами, ищет рационализированные основания 
«лживых мученикословий»: человек в трактовке «Духовного 
регламента» соблазнен не демоном, а другими людьми, движим 
желанием славы и гордыней . На официальных церковном и го-
сударственном уровнях мученический дискурс в конечном 
счете сливался с суевериями вплоть до законодательного 
оформления .
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Old-Believer Martyrs and Religious Discipline  
at the Turn of the 17th–18th Centuries 

Alexey Popovich

Ural Federal University named after the First President of Russia B . N . Yeltsin 
19 Mira Str ., Yekaterinburg, Russia
alexeypopowich@mail .ru

The study is devoted to strategies for polemics with the martyr 
discourse constructed by the Old Believers in relation to themselves 
and their own saints in the late 17th — early 18th centuries . Anti-
Old Believer literature denounced the glorification of martyrs who 
suffered because of persecution or self-immolation as superstitions . 
It was part of the religious discipline . The article demonstrates that 
the veneration of “false” martyrs was characterized as hypocrisy long 
before the spiritual reform of Peter I . Opponents of the schism at 
the beginning of the 18th century (Feofan Prokopovich, Feofilakt 
Lopatinsky, Dimitry Rostovsky, I . T . Pososhkov) used the same ideas 
and techniques as the writers of the patriarchal circle (Afanasy 
Kholmogorsky, Ignaty Rimsky-Korsakov, etc .) and other authors of 
the 17th century (Simeon Polotsky, the creators of the Acts of the 
Moscow Councils, Juraj Križanić and the author of “Brozda 
Dukhovnaya”) . They were all united in their opposition to the Old 
Believer ideas about holiness and soteriology . The disengagement of 
official polemicists became apparent in the Petrine era, when the 
ideas of rationalizing Christian piety and the monopoly of state 
power on martyrs became widespread, while other points of view 
on the path to the salvation of the soul were on the periphery .
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