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Диалог реален; монолог — нет.
[Holquist 2002: 57]

Теория диалогического М.М. Бахтина оказа-
ла значительное влияние на западные гума-
нитарные исследования. В антропологии это 
влияние затронуло не только способы по-
становки проблемы (например, в связи с та-
кими темами, как интертекстуальность 
и интердискурсивность [Hanks 1989; Bauman, 
Briggs 1990; Silverstein, Urban 1996], диалоги-
ческий характер нарративов [Mannheim, Van 
Vleet 1998], и многими другими), но даже 
эпистемологические основания дисциплины, 
пересмотр которых нашел выражение в це-
лой программе по диалогической антропо-
логии [Mannheim, Tedlock 1995]. У такого 
влияния обнаружилась и обратная сторона. 
Следуя логике М.М. Бахтина, в настойчивых 
поисках диалогических оснований социаль-
ной жизни антропологи совсем позабыли 
о монологе как об аналитической категории 

Рец. на кн.: Matt Tomlinson, Julian Millie (eds.). 
The Monologic Imagination. Oxford: Oxford University 
Press, 2017. X+272 p.

Под влиянием идей М.М. Бахтина в западной антропологии послед-
них десятилетий исследователи сфокусировали внимание на поли-
фонии и диалогических основаниях социальной жизни, что привело 
к пренебрежению монологическими речевыми формами и практика-
ми. Тем временем в некоторых политических и религиозных культу-
рах монологическим жанрам приписывается определенная ценность, 
и авторы рецензируемого сборника статей предлагают это обстоя-
тельство не игнорировать. В исследованиях, представленных в кни-
ге, на материалах наблюдений в различных этнографических кон-
текстах монолог рассматривается как специфическая языковая 
идеология, категория социального воображения, речевой жанр 
и метафора. Сборник также призван в очередной раз напомнить 
о диалогическом измерении монологических практик и соотнести их 
с другими актуальными антропологическими концептами и теориями. 
Этот проект стоит признать успешным и уникальным по своему за-
мыслу. Однако, судя по всему, авторы книги едва ли напрямую сле-
дуют аналитической программе Бахтина, скорее, они находят вдох-
новение в предложенном им языке описания и пробуют порассуждать 
о привычных для антрополога проблемах социального контроля, 
сопротивления, групповой солидаризации, организации общностей 
в новых терминах. 
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n и специфической форме речевых жанров, зарезервировав за 
ним статус нежелательного антагониста диалога, которым сто-
ит пренебречь. Нужно признать, такая исследовательская стра-
тегия заметно упростила реальное положение дел, и рецензи-
руемый сборник возвращает этой картине многослойность.

Название книги — «Монологическое воображение»1 — пред-
ставляет собой очевидную аллюзию на подборку переводных 
эссе М.М. Бахтина, вышедшую в 1981 г. под редакцией Майкла 
Холкуиста [Bakhtin 1981]. В антропологии начала 1980-х гг. 
метафора «воображения» еще не пользовалась такой популяр-
ностью, как в последнее время [Sneath et al. 2009], хотя и позво-
лила когда-то вписать эту книгу в общий поток конструкти-
вистских деэссенциализирующих исследований2. В перспективе 
диалогизма, описанной Бахтиным, мнимая монолитность 
единичного высказывания (реплики, текста, рассказанной исто-
рии) на поверку оказывается сложной комбинацией реакций 
в воображаемых диалогах, т.е. воображение здесь понимается 
скорее буквально. В сборнике статей, опубликованном тридцать 
шесть лет спустя, «воображение» семантически ближе к поня-
тию social imaginary, предложенному философом Чарльзом 
Тейлором [Taylor 2004], или даже к тем смыслам, которыми 
этот термин наполнился в процессе трансформации в устойчи-
вый элемент антропологического жаргона. Пожалуй, наиболее 
корректным будет определение монологического воображения 
как особого типа языковой идеологии, и именно так его харак-
теризуют редакторы книги Мэтт Томлинсон и Джулиан Мил-
ли  — исследователи, работающие на стыке лингвистической 
антропологии и антропологии религии. И хотя ни один из ав-
торов не обращается к данной концепции напрямую, все статьи 
сборника именно об этом — о способе воображения языка, 
текстов, речевых практик как посредников, служащих выраже-
нию лишь одного, авторитетного, голоса, будь то воля Бога или 
политического лидера, голос нации (ср. “we the people”) или 
харизматического пророка.

Структура сборника выстроена диалогически: для каждой из 
трех частей книги выбран дискуссант, а книгу целиком — как 
статьи, так и дискуссии — подытоживает заключительная реп-

1 Публикации «Монологического воображения» предшествовали одноименные академические ме-
роприятия — секция в рамках ежегодной встречи Американской антропологической ассоциации 
в Чикаго в 2013 г. (дискуссантом секции выступил корифей лингвистической антропологии 
и фольклористики Ричард Бауман), а также воркшоп в Университете Монаша (Мельбурн, Австралия), 
состоявшийся в августе 2014 г. Книга издана в совсем еще молодой серии “Oxford Studies in the 
Anthropology of Language” (первая публикация под этой маркой вышла в 2015 г.).

2 Замечу, что англоязычный сборник эссе Бахтина вышел на два года раньше «Воображаемых со-
обществ» Бенедикта Андерсена, которому зачастую приписывается знаковая роль в широком 
распространении метафоры воображения в антропологическом дискурсе; см.: [Axel 2003].



218А Н Т Р О П О Л О Г И Ч Е С К И Й  ФОРУМ   2020   № 47

лика редакторов. Бесспорно, любой академический текст диа-
логичен, однако зачастую жанровые конвенции покрывают 
исследовательские реплики монологической завесой. Состави-
тели рецензируемой монографии придерживаются принятой 
в некоторых (но, увы, не во многих) антропологических жур-
налах стратегии “author meets the critics”, которая, на мой взгляд, 
и честная, и удачная, и могла бы стать более популярной. Такой 
стиль организации сборника о диалогических основаниях моно-
лога хочется отметить как одно из его достоинств. Это действи-
тельно делает книгу полемичной, создает условия для полно-
ценного диалога.
И все же, что дает современным антропологам обращение (или 
возвращение?) к монологу как предмету анализа? Столь ли 
патологична эта «социальная патология», если воспользоваться 
едким выражением Романа Якобсона [Jakobson 1953: 13; цит. 
по: Mannheim, Tedlock 1995]? Монолог — это грубое подчинение 
различных мнений одному или же разумное противодействие 
полифоническому хаосу? Вопреки возможному впечатлению от 
заглавия книги авторы не только не спорят с основными по-
ложениями теории Бахтина, но и целиком на них полагаются. 
Никто не сомневается, что по сути никаких монологов и не 
существует, однако это не означает, что в некоторых социаль-
ных контекстах люди не пытаются выступать в рамках моно-
логического жанра или не преуспевают в нем. То, каким обра-
зом, несмотря на диалогическую базу, оформляются монологи 
на перформативном и идеологическом уровнях, и составляет 
главную интригу сборника. Конструирование монолога пред-
полагает определенные коммуникативные усилия как по «сти-
ранию» (erasure) различных голосов [Irvine, Gal 2000], так и по 
созданию условий для единодушного согласия аудитории мо-
нологического перформанса или даже для убедительного 
 представления ее интересов. Но как бы то ни было, стратегии 
монологизма суть один из способов быть в диалоге, пусть и не-
сколько своеобразный. «Это диалогический процесс, в котором 
множество голосов намеренно приглушается», — справедливо 
отмечает во введении Мэтт Томлинсон (P. 5) и приглашает по-
наблюдать, как это работает и кому это нужно. 
Монолог — это всегда и симптом, и улика, указывающие на 
локализацию харизмы. Неудивительно, что для изучения моно-
логических жанров, речевых форм и тактик наиболее удобными 
оказываются религиозные и политические контексты, где во-
просы авторитета по обыкновению ставятся особенно остро 
и, в свою очередь, могут высветить марксистские элементы в тео-
рии Бахтина и во вдохновленных ею аналитических изысканиях. 
Даже в эксплицитно «демократических» культурах, таких как, 
к примеру, харизматическое христианство, монологические 
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n и  диалогические тенденции оказываются не столько взаимо-
исключающими, сколько взаимообусловленными. Мы можем 
убедиться в этом на примере южнокалифорнийской харизмати-
ческой церкви Vineyard, рассмотренном в статье антрополога 
религии Джона Бялецки. Мы видим, как власть в нужный для 
себя момент может маскироваться и представляться как откры-
тая к диалогу или, наоборот, не предоставлять возможности для 
ответа. С одной стороны, в подобных культурах вопрос ставит-
ся ребром: либо человек «принимает Христа в свое сердце», либо 
нет, и полутонов здесь не может быть. С другой стороны, если 
выбран первый вариант, ситуация обретает эгалитарные харак-
теристики: любому предоставляется доступ к социально значи-
мым практикам и привилегиям. В описанном Бялецки случае 
каждый христианин получает возможность непосредственного 
духовного переживания, в частности дар пророчества. 
Схожие процессы риторической манипуляции концептами 
монолога и диалога, а также их интерференции на уровне прак-
тик обнаруживают в своих полях и другие авторы сборника: 
это и политика формирования национального самосознания на 
Кубе через образы героев революции как «голосов нации» 
(Крис тина Виртц), и унитарные языки иранских политических 
элит и этнических меньшинств в Иране и Калифорнии (Джеймс 
Барри). При этом, расширяя наблюдение Джейн Гудман над 
добровольными гражданскими объединениями в колониальном 
Алжире, можно утверждать, что не всегда замалчивание или 
стирание конфликтующих голосов представляет собой процесс, 
инициированный «сверху», равно как и не всегда в демократию 
имплицирована полифония. Замечу, что в приведенных иссле-
дованиях «диалог» и «монолог» выступают скорее не как ана-
литические инструменты для работы с социальной тканью, а как 
метафоры — монолога для авторитарных практик и диалога / 
полифонии для низовых (хотя, как мы видим из тех же статей, 
в этнографической реальности все не столь однозначно).
Некоторые авторы выступили в формате, более близком к ори-
гинальной бахтинской программе. Я имею в виду анализ устрой-
ства конвенциональных речевых высказываний. В сборнике 
нашлось место и для традиционного сюжета — образцового, 
с точки зрения Бахтина, монологического жанра эпоса, рас-
смотренного Аланом Рамси на примерах песенных эпических 
сказаний (epic-like sung narratives) в Папуа — Новой Гвинее. 
Антрополог уточняет рассуждения Бахтина об эпических жан-
рах, опираясь на этнографические наблюдения: на перформа-
тивном уровне формально монологические тексты могут быть 
адаптированы под исполнителя и аудиторию, отсылать к раз-
личным голосам, в то время как диалогические на первый взгляд 
шаблоны исполнения зачастую выражают единственную  истину 
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(чаще всего трансцендентного характера) и не поощряют ин-
дивидуальных интерпретаций и импровизации.
Другой общепризнанный монологический жанр — теологи-
ческие и катехетические утверждения. Как кажется, такие 
 утверждения должны быть предельно ригидны, прозрачны 
и  бес компромиссны, но именно эти их качества, по мнению 
Филипа Фонтэна, являются результатом диалогической кон-
куренции в области альтернативных объяснительных схем. 
Фонтэн обращается к относительно недавней инициативе Мен-
нонитского центрального комитета по формированию офици-
ального документа, содержащего список символов веры. Конеч-
ные формулировки разработанного документа оказались 
довольно расплывчатыми. Одна из дискуссантов сборника, 
антрополог Кортни Хэндман, видит в этом случае параллели 
с предметом ее собственного исследования — христианской 
некоммерческой организацией SIL International, специализиру-
ющейся на переводах Библии на языки коренных народов. 
История деятельности SIL Inter national, подобно меннонитской 
инициативе, демонстрирует показательно либеральную пози-
цию, осторожность действий и мягкость заявлений [Handman 
2015: 64–89]. В обоих сюжетах, судя по всему, отказ от канони-
чески монологической (т.е. не предполагающей иных вариантов, 
кроме постулируемого) риторики основывается на присущем 
этим христианским движениям антиинституционализме, де-
монстрации убеждения о непосредственном характере взаимо-
отношений людей с Богом, не требующем, таким образом, ав-
торитарной медиации. 
Обратная ситуация представлена в статье о метакультуре ис-
ламской проповеди на Западной Яве, подготовленной редакто-
ром сборника Джулианом Милли. Здесь как раз на уровне 
дек ларации (например, в специализированных руководствах 
или массмедиа) проповедь выглядит весьма традиционно, очень 
прилично и недвусмысленно, она изобилует ссылками на Коран 
и хадисы и имеет четкую неизменяемую структуру. На практи-
ке же, как водится, выступления исламских проповедников 
выглядят куда веселее. «Проповедь — это благочестивый рече-
вой жанр, полный нечестивых высказываний», — такой коммен-
тарий дает автор статьи в заметках о креативности мастеров 
пуб личных наставлений (P. 232), которые не преминут про-
иллюстрировать сюжеты «духовного характера» цитатами из 
популярных музыкальных композиций и не брезгуют импро-
визировать в жанре fart jokes. В этой связи, конечно, возникает 
вопрос: чем обусловлено такое различие между актуальной 
культурой проповеди и ее метакультурой (т.е. тем монологиче-
ским образом проповеди, создаваемым в официальных репре-
зентациях), причем проводимое и религиозными и политиче-
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n скими авторитетами, и «народом»? Важный для всей книги 
вывод из рассказанной Милли истории заключается в том, что 
полифония необязательно требует низвержения доминирующей 
власти. В данном случае монологический образ проповеди 
и спускается «сверху», и поддерживается «снизу», что демон-
стрирует общее для яванского общества желание сохранить 
ислам как сферу, отделенную от обыденного и мирского. По 
остроумному замечанию антрополога Томаса Кирша [Kirsch 
2010: 107], актуальному и для обсуждаемого сюжета, и для все-
го рецензируемого сборника, люди сами могут нуждаться 
в  монолитных истинах и моновокальности, искать их и даже 
требовать.
Как мы видим, ориентируясь на теоретическую позицию Бах-
тина, большинство авторов сборника рассматривают диалог 
(и  монолог как одну из его вариаций) в собственно функ-
циональном, а не в формальном ключе. Статья Дзейна Гебеля 
представляет менее типичный сценарий. Гебель обращается 
непосредственно к структуре диалогического взаимодействия — 
в фокусе оказывается микроуровень коммуникации в рамках 
встречи районного женского комитета в Семаранге (снова 
о. Ява, Индонезия). Конструирование единогласия, как показы-
вает автор, происходит не только на референциальном уровне, 
когда в текущей реплике обнаруживаются содержательные от-
сылки (прямые повторы, косвенная речь) к репликам других 
коммуникантов, но и при помощи разнообразных семиотиче-
ских ресурсов, таких как копирование темпа речи и ее громко-
сти, произношения, а также переключения кодов. Таким об-
разом, замечание одной из дискуссантов книги Кристы ван 
Флеет о метафорах «голоса» и «слов», выступающих как свя-
зующее звено между формальным и функциональным пони-
манием диалога (P. 163), кажется особенно удачным примени-
тельно к случаю, рассмотренному в статье Гебеля, где голоса 
обретают реальное, а не только метафорическое звучание. 
Проблема авторитета, а также то, каким образом авторитет по-
ощряет монологические и диалогические тенденции, — вот что 
преимущественно волнует авторов сборника, хотя в книге 
и ставятся вопросы более отвлеченные и, если угодно, схола-
стические. Скажем, какими свойствами должен обладать диалог, 
чтобы быть достойным такового названия? Один из ответов 
предлагает Грег Урбан, разграничивая понятия копии (copying) 
и отклика (response) и определяя необходимый минимум диа-
лога через некое содержательное приращение. Урбан приводит 
в пример известный эпизод из фильма «Монти Пайтон: Житие 
Брайана», в ходе которого главный герой, Брайан, обращается 
к толпе, желающей следовать за ним как за учителем, со слова-
ми: «Вы все не так поняли, не нужно вам за мной следовать... 
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вы должны думать сами, вы все личности, вы все разные!» На 
что толпа в унисон восклицает: «Да, мы все личности! Да, мы 
все разные!», кроме единственного оригинала, который заме-
чает: «А я нет, я как все»1. Комичность ситуации заключается 
в двойном несоответствии формы и содержания. С одной сто-
роны, диалог между Брайаном и внимающей толпой является 
таковым по формальным характеристикам, однако народ лишь 
в точности и бездумно копирует реплики своего пророка (пусть 
эти реплики и утверждают уникальность каждой личности), 
а не реагирует на них, добавляя нечто новое и самостоятельное 
к конструируемому в рамках взаимодействия смыслу. При этом 
в картине появляется одиночка, который посчитал нужным 
подать отличный от унивокального экстаза солидарности голос, 
тем самым наконец обострив диалогическое измерение. Однако 
содержание его реплики отсылает ровно к обратному — к тому, 
что он не особенный, а самый что ни на есть обыкновенный, 
как все. Дискуссант Дон Кулик предлагает жесткую, но вполне 
убедительную критику ключевой для рассуждения дихотомии 
копии и отклика, пеняя Урбану на увлеченность абстрактными 
разграничениями, с трудом различимыми ближе к земле, в по-
вседневных ситуациях взаимодействия. Между тем вопрос 
о том, чем должен быть диалог, чтобы не считаться монологом 
в конкретных культурах и социальных контекстах, мне видится 
одним из ключевых для рецензируемого сборника, и удивитель-
но, что ему уделено здесь не так много места. Иначе говоря, 
трудно представить себе плодотворное изучение языковых 
идеологий монологизма без аналогичного внимания к идеоло-
гиям диалогизма, т.е. требованиям, которые предъявляются 
к диалогу и монологу «на местах», а не только в рассуждениях 
ученых.

Такие требования зачастую носят морально-этический характер, 
который никак не осмыслен в рамках сборника, в связи с чем 
мне бы хотелось поделиться собственными размышлениями на 
этот счет. Как замечают апологеты диалогической антропологии 
Брюс Маннгейм и Деннис Тедлок, диалог приобретает этические 
обертоны еще в рассуждениях Бахтина, в которых собственно 
диалогическое поощрение множественности голосов противо-
поставлено авторитарности монологических текстов и первое 
безусловно считается «этичнее» последнего. Позже понятие 
диалогического станет основой и знаменем влиятельной антро-
пологической программы 1980-х гг. “Writing Culture”. Для 

1 На полях хочу отметить, что тот же эпизод используют Стеф Ауперс и Дик Хаутман, чтобы проил-
люстрировать самопровозглашенную личную уникальность среди представителей Нью Эйдж 
культуры, по факту демонстрирующих в своих практиках удивительное однообразие [Aupers, 
Houtman 2006: 210–211].
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n  последней признание того, что этнографический материал 
и  научное знание порождаются в диалоге с изучаемым (уже не 
объектом, а субъектом), представлялось важным этическим 
действием и высказыванием [Mannheim, Tedlock 1995: 4].

Моральное измерение языковых идеологий диалогизма / моно-
логизма может лежать в плоскости так называемой обыденной 
этики (ordinary ethics), встроенной в процессы повседневной 
интеракции [Lambek 2010]. Голоса, отсылающие к различным 
системам ценностей, могут быть также обнаружены и в нарра-
тивных практиках, как это, например, делает антрополог Джейн 
Хилл, рассматривая рассказ Дона Габриэля об убийстве его сына 
[Hill 1995]. Такой аналитический ход можно усложнить, если 
поставить под вопрос не только различные этические позиции, 
встроенные в диалог (или коммуникацию) и монолог (или нар-
ратив), но и собственно то, каким образом представления о са-
мих понятиях монолога и диалога получают этический заряд. 
Здесь в качестве этнографического примера мне приходит на 
ум широко цитируемое в селф-хелп литературе и психологиче-
ских блогах высказывание американского архитектора Джеффа 
Дейли «Два монолога еще не диалог», которое в последние годы 
стало популярным метапрагматическим лозунгом. Языковые 
идеологии психотерапевтической культуры, стоящие за данным 
убеждением, возводят эмпатию, умение слушать, отслеживание 
эмоциональных микрореакций партнера по взаимодействию 
в разряд добродетели, наполняя «диалог» и «монолог» этиче-
ским содержанием.

Сегодня тот же этический императив становится основой для 
«навыков общения» (people skills), столь востребованных в кор-
поративной культуре [Illouz 2008: 88–95]. Эффективность, об-
щительность, лидерские качества зачастую морализируются 
через понятия «диалога» и «коммуникации»1, а монологические 
стратегии власти и управления определяются как неубедитель-
ные. И если вспомнить о том, что конструирование авторитета 
через монолог (и диалог) — лейтмотив данного сборника, рас-
ширение этой исследовательской перспективы за счет фокуси-
ровки на локальном осмыслении оснований диалога и его 
этической подоплеки видится мне продуктивным решением 
и заделом на последующую разработку темы.

* * *
Мой личный интерес к рецензируемой книге происходил из 
желания разобраться, каким образом идеи М.М. Бахтина вклю-

1 См. об этом, например, в статье Сьюзан Коэн о концепте «коммуникации» в партисипативном ме-
неджменте: [Cohen 2015].
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чаются в современные западные антропологические работы. 
Мне повезло столкнуться с уникальным примером такого ос-
мысления его наследия — с попыткой остановить процесс 
«демонизации» монолога, начавшийся во многом благодаря 
рецепции теории диалогизма Бахтина в антропологии 1980-х гг. 
и впоследствии. 

Исследователи, предоставившие свои статьи для этого сборни-
ка, стремятся соотнести концепции Бахтина и его кружка (уни-
тарный язык, полифония, монолог, внутренняя речь и т.д.) 
с другими антропологическими моделями. Пожалуй, стоит 
признать это предприятие успешным. Понятия диалогизма и по-
лифонии неплохо укладываются в рамки теории метакультуры 
и метакультурного комментирования1 и в то же время гармо-
нируют со «структурой участия» (participation framework) и дра-
матургическими метафорами сцены и закулисья Ирвинга Гоф-
мана. Монолог же, в свою очередь, любопытным образом 
сопрягается одним из антропологов, Джейн Гудман, с дюркгей-
мианским понятием «коллективного возбуждения» (eff ervescence 
collective), создающим ситуацию единогласия, а также многими 
авторами признается удачно вписывающимся в широкий круг 
проблематик, связанных с феноменом публичного (publics / 
counterpublics). Любопытной кажется и попытка сопряжения 
концепций Бахтина с микроанализом коммуникативных прак-
тик, создающих согласованность перспектив участников.

При этом трудно не задаться вопросом, а не является ли «Моно-
логическое воображение» лишь единичным аналитическим 
упражнением, хоть и безусловно серьезным и вдумчивым? Ис-
следования повседневной микрополитики, авторитарных рече-
вых жанров в религиозных и националистических контекстах 
проводятся давно и весьма успешно вне системы координат 
«монолог — диалог», в том числе самими авторами сборника. 
Как кажется, в рассмотренном случае исследователи не столько 
продолжают дело Бахтина и вписываются в его программу, 
сколько вдохновляются предложенным Бахтиным теоретиче-
ским аппаратом, метафоризируют его понятия и видят в данном 
проекте хорошую возможность порассуждать о привычных для 
антрополога проблемах в новых терминах2. Может ли бахтин-
ский язык описания действительно способствовать разведению 

1 Ссылки на соответствующую монографию Грега Урбана [Urban 2001] в сборнике многочисленны, 
что неудивительно, если вспомнить, что Урбан руководил диссертациями Мэтта Томлинсона, одно-
го из составителей сборника, и Кристины Виртц, одного из его авторов, да и вообще для лингви-
стической антропологии, представленной в университетах Чикаго, Мичигана, Пенсильвании, 
Брандейса, работы Урбана входят в обязательный круг чтения.

2 Показательно в этой связи, что статья Джейн Гудман уже была опубликована с тем же названием, 
однако без ссылок на М.М. Бахтина [Goodman 2013].



225 Р Е Ц Е Н З И И
Ек

ат
ер

ин
а 

Хо
ни

не
ва

. Р
ец

. н
а 

кн
.: 

M
at

t 
To

m
lin

so
n,

 J
ul

ia
n 

M
ill

ie
 (

ed
s.

).
 T

he
 M

on
ol

og
ic

 I
m

ag
in

at
io

n рамок изучения указанных социальных феноменов и высвечи-
ванию до сих пор игнорируемых нюансов? Этот вопрос я остав-
ляю открытым.

Так или иначе, авторы монографии убедительно и артистично 
показывают, что там, где мы наблюдаем монолог, скорее всего, 
под его маской прячется диалог. Верно и обратное. Судя по 
всему, монолог и диалог не могут существовать друг без друга — 
ни в этнографической реальности, ни в аналитических рассуж-
дениях антропологов. Поэтому неудивительно, что на обложку 
книги помещен образ Мао Цзэдуна. Пусть расцветают сто 
цветов, но у этого умиротворяющего цветения могут быть спе-
цифические последствия. 
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Due to the infl uence of Mikhail Bakhtin on the Western anthropology 
of the last decades, researchers focused their attention on polyphony 
and the dialogic bases of social life that resulted in a neglect of 
monologic speech forms and practices. Meanwhile, in many political 
and religious cultures, monologic genres attribute to some value; 
the authors of the reviewed collection of articles suggest not to ignore 
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n this fact. In the outlined studies based on observations in various 
ethnographic contexts, the monologue is seen as a special language 
ideology, a category of social imagination, a speech genre, and 
a metaphor. Th e book also aims to recall, once again, the dialogic 
dimension of monologic practices and connect them to other 
relevant anthropological concepts and theories. Th is project should 
be recognized as successful and unique in its design, but it seems 
that the authors are inspired by Bakhtin’s language and see in it 
a  signifi cant opportunity to refl ect on the usual anthropological 
problems of social control, resistance, community formations in new 
terms rather than continuing Bakhtin’s work and fi tting into his 
analytical program. 

Keywords: monologue, dialogic imagination, Mikhail Bakhtin, 
language ideologies, religious and political power. 
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