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Книга Бенджамина Натанса предлагает новаторский подход к ис-
следованию советского диссидентства 1960–1970-х гг. Политический 
протест в ней представлен как многосторонняя коммуникация, в ходе 
которой между самими диссидентами, представителями партийной 
и государственной власти, сотрудниками КГБ и публикой внутри СССР 
и за его пределами происходит переопределение таких важных 
концептов, как свобода, закон, гражданские права, ответственность, 
политическое участие. Результаты этого переопределения легли 
в основу специфического диссидентского репертуара протестного 
поведения, основанного на ненасилии, гласности и апелляции к су-
ществующим юридическим нормам. Автор предлагает обратить 
внимание не только на признанных героев диссидентского движе-
ния — тех, кто своими текстами и поступками сформировал и репре-
зентировал этос ненасильственного сопротивления советскому ре-
жиму, но и более широкий круг его сторонников — людей, которые 
были вовлечены в сети солидарности и взаимопомощи. Такое рас-
ширение границ явления вкупе со свежими интерпретациями клю-
чевых вех советского диссидентства делает книгу важным событием 
в историографии позднесоветского общества.

Ключевые слова: диссидентское движение, политический протест, 
история СССР, репертуар протеста, коммуникация.

Эту книгу ждали давно. Советские диссиден-
ты вошли в круг научных интересов про-
фессора Университета Пенсильвании Бен-
джамина Натанса в середине 2000-х гг., и уже 
первые его статьи на эту тему предлагали 
новые объяснения важного явления поздне-
советской истории — свободные от стерео-
типов холодной войны, c опорой на разно-
образные источники, с вниманием к деталям. 
Статьи выходили, их заинтересованно чита-
ли не только коллеги, но и студенты в рамках 
курсов по советской истории и по изучению 
эго-документов. Книги не было. Натанс рас-
сказывал о советских диссидентах журнали-
стам и выступал с докладами на конферен-
циях, собрал и опубликовал в открытом 
доступе представительную базу данных 
диссидентских мемуаров1, но книгу печатать 

1	 Database of Published Memoirs by Soviet Dissidents — доступна по прямой ссылке с личной страницы 
Натанса на сайте Университета Пенсильвании: <https://live-sas-www-history.pantheon.sas.upenn.
edu/people/faculty/benjamin-nathans>.
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не торопился. Это неудивительно  — все мы знаем, как по-
разному складываются биографии исследований и как непросто 
порой бывает завершить начатый проект. Удивительно другое: 
в академическом мире, который, как нас учили, живет по прин-
ципу «опубликуйся ты завтра, а я сегодня», за пятнадцать лет 
не нашлось коллеги, который бы «пошел на обгон» и написал 
новую историю советских диссидентов раньше.

А необходимость в такой книге, безусловно, назрела. Совето-
логические исследования 1970-х [Feldbrugge 1975; Reddaway 
1976] давно представляют в первую очередь историографиче-
ский интерес. Классическая монография Людмилы Алексеевой 
[Алексеева 1984] вышла сорок лет назад. Опубликованные 
в 1990‑х гг. или в начале XXI в. книги о диссидентах либо были 
посвящены отдельным вопросам их идейного наследия [Boob
byer 2005; Horvath 2005], либо пытались определить их связь 
с последующими социально-политическими движениями [Шу-
бин 2008; Будрайтскис 2017]. Стараниями сотрудников «Ме-
мориала»* и Московской Хельсинкской группы были опубли-
кованы обширные подборки архивных документов [Зубарев 
и др. 2005; Зубарев, Кузовкин 2006; Власть и диссиденты 2006], 
а количество диссидентских мемуаров, вышедших после рас-
пада СССР, исчисляется десятками1. Были защищены диссер-
тации и опубликованы книги об отдельных личностях, группах 
и направлениях [Мартин, Свешников 2017; Sidorevich 2024], 
но  обобщающей монографии, предлагавшей не только обзор 
в общем-то известных событий, но и ответ на вопрос об их 
историческом смысле, не было.

В 2000–2010-е тема советского диссидентства оказалась, а точ-
нее казалась, особенно немодной. Наряду со справедливым, 
хотя зачастую чересчур резким противопоставлением дисси-
дентства другим формам политического протеста, которым до 
того времени уделялось меньше внимания [Козлов, Миронен-
ко 2005; Фирсов 2008], общим местом стало признание гене-
тической связи диссидентства и советского дискурсивного 
и политического режима [Oushakine 2001; Yurchak 2005]. По-
ворот к изучению различных форм и пространств «вненаходи-
мости», предпринятый под влиянием работы Алексея Юрчака, 
существенно расширил знание о многочисленных, разно
направленных не-советских жизненных стратегиях, но ото-

*	 Здесь и далее знаком астериска маркируются упоминания организаций, включенных Минюстом 
РФ в реестр иноагентов.

1	 Чтобы не выделять чьи-то воспоминания особо, отошлю читателя к соответствующим страницам 
статьи рецензируемого автора, специально посвященной мемуарному наследию диссидентов [На-
танс 2018: 438–441].
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двинул «классическое» диссидентство на задний план1. Публич-
ный политический протест, предпочитавший моральную 
оценку советского режима формулированию идеологических 
альтернатив, а стоическое самостояние — привычным формам 
партийной солидарности, виделся не просто неэффективным 
и безрезультатным, но и одной из причин «приветствуемой 
государством политической демобилизации масс» в постсовет-
ское время [Ерпылева, Магун 2014: 13–14]. А конфликт дис-
сидентов с режимом одинаково раздражал как тех, кто симпа-
тизировал советскому проекту как альтернативе капитализму, 
так и тех, кто видел в СССР желанный вариант «сильного 
государства».

Несмотря на всплески интереса к наследию диссидентов после 
публичных протестов начала 2010-х [Kozlov 2020], их имена 
остаются в массе своей неизвестны современным россиянам. 
Об этом со ссылкой на материалы опроса Левада-центра* и го-
ворит Бенджамин Натанс в предисловии, определяя цель 
своей работы — «восстановить эти имена <…>, дать им исто-
рию, которой они заслуживают» (P. 4). Понимание истории не 
только как знания, но и как нарратива о прошлом, лежит 
в основе новаторского подхода, примененного Натансом к важ-
ному феномену позднесоветского общества. Речь идет, ко
нечно,  не о журналистском интересе к эффектному стори
теллингу.

Одним из эпиграфов к книге стала цитата из лекций Мишеля 
Фуко: «Я собирался рассмотреть не проблему истины, а про-
блему высказывания-истины или же деятельности, направлен-
ной на такое высказывание: <…> кто способен высказывать 
истину, истину чего именно следует высказывать, каковы ус-
ловия высказывания истины, какие отношения [у такого вы-
сказывания] с властью?» (P. VII)2. Бенджамину Натансу важны 
и гражданская этика французского философа, и его мысли 
о формировании субъекта. Но эпиграф адресует к еще одной 
магистральной идее книги. Чтобы получить подлинное знание 
об истории, нам необходимо понимать, чьи голоса из прошло-
го мы слышим и к кому они были обращены. Обращение из 
прошлого к будущему исследователю («Когда-нибудь некий 
историк / Возьмет и напишет про нас», р. 1) — прием хоть и не 
редкий, но лукавый. Стихотворение Александра Галича, став-

1	 Речь идет в основном не просто о советском диссидентстве, а о политических и этических альтер-
нативах авторитарному социализму, формулировавшихся в РСФСР. Ситуация с изучением восточ-
ноевропейского диссидентства и политического инакомыслия в бывших советских республиках 
по многим причинам кардинально отличается от историографических тенденций в современной 
России [Brier 2013; Belezza 2019].

2	 Ср. русский перевод: [Фуко 2021: 367–368].
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шее другим эпиграфом книги,  — как раз о безнадежности, 
невозможности, да и ненужности апелляции к «некоему ис
торику».

Диссидентские тексты 1960–1970-х гг. были обращены к совре-
менникам, а их конкретная адресация определяла их содержа-
ние и жанровую природу. Особенно выделяя среди корпуса 
своих источников мемуары, которые стали появляться уже 
в самом начале 1970-х, Натанс отмечает, что одной из их глав-
ных задач было обосновать для читателя значимость личного 
опыта автора. Ведь само появление таких текстов подрывало 
представление о тоталитарном обществе как об обществе абсо-
лютного контроля и унификации. С той же проблемой сталки-
вались и западные журналисты, писавшие о Советском Союзе. 
С одной стороны, акции протеста, пресс-конференции, новые 
самиздатские тексты были редкими настоящими информаци-
онными поводами в атмосфере бессобытийной советской жиз-
ни. С другой стороны, объяснить зарубежному читателю, что 
же именно произошло и кто те люди, о которых написана та 
или иная статья, было задачей не из легких. Термин «дисси-
дент», почерпнутый из словаря эпохи европейских религиозных 
войн, оказался на редкость удачным. Однако его употребление 
с самого начала было принципиально многозначным. Натанс 
обращает внимание на то, что на Западе диссидентом легко на-
зывали «любого гражданина СССР, кто вступал в конфликт 
с советской системой и в результате этого подвергался репрес-
сиям», в то время как внутри Советского Союза слово имело 
более узкое значение и применялось к тем, кто «публично вы-
ступал с протестами в защиту гражданских прав и прав чело-
века» (P. 15). Советские власти, в свою очередь, привыкли 
к термину достаточно быстро: «диссиденты», пусть и с при-
ставкой «так называемые», стали еще одним обозначением для 
врагов режима. Сосуществование этих различных трактовок не 
только приводило к ситуациям недопонимания, зачастую тра-
гического, между диссидентами и теми, кто их так (не) называл, 
но и до сих пор вызывает ожесточенные споры, в которых 
борьба за чистоту дефиниций нередко маскирует идеологиче-
ские разногласия.

Не останавливаясь на поиске универсального определения дис-
сидентства, Бенджамин Натанс предлагает рассмотреть его 
историю как цепь событий, каждое из которых можно пред-
ставить как сложно организованную коммуникацию. В одних 
случаях автор объясняет позиции актора-адресанта и его адре-
сатов. В других — демонстрирует, как происходил выбор языка 
и формировался словарь, используемый в этом полилоге. 
В третьих — реконструирует конфликты интерпретаций одних 
и тех же слов или поступков. 
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Такой фокус книги объясняет, почему автор не расширяет и не 
уточняет классической хронологии диссидентского движения, 
проговоренной в десятках воспоминаний и канонизированной 
в монографии Людмилы Алексеевой [Алексеева 1984: 237–378], 
хотя и опирается на впечатляющее количество источников, 
многие из которых впервые вводятся в научный оборот (Натанс 
работал с материалами 21 архива в пяти странах). Он соглаша-
ется с той точкой зрения, что диссидентство как особая форма 
общественного и политического протеста возникает во время 
судебных преследований Иосифа Бродского, Андрея Синявско-
го и Юлия Даниэля в середине 1960-х гг. Каждый новый судеб-
ный процесс, фигурантами которого зачастую становились те, 
кто участвовал в освещении предыдущих судилищ, вызывал 
всплеск открытых писем и петиций протеста. Эта волна широ-
кого общественного участия была насильственно остановлена 
в 1968 г. репрессиями против подписантов. «Цепная реакция» 
репрессий, протестов против них и новых репрессий против 
протестующих составила тематическое ядро зарождавшегося 
правозащитного самиздата (в первую очередь бюллетеня «Хро-
ника текущих событий», 1968–1983) и привела к необходимости 
регулярного мониторинга нарушения прав человека и к созда-
нию постоянно действовавших независимых общественных 
ассоциаций, наиболее яркими из которых были группы содей-
ствия выполнению Хельсинкских соглашений. В этой логике 
финалом диссидентского движения стало начало 1980-х, когда 
с усилением политической реакции внутри СССР и с обостре-
нием холодной войны наиболее заметные независимые органи-
зации и издания самиздата были ликвидированы, а бóльшая 
часть активистов в ходе систематических репрессий оказалась 
либо в заключении, либо в эмиграции. Сложившийся и вполне 
завершенный миф советского диссидентства имеет свои клю-
чевые даты, своих отцов-основателей и целый пантеон героев 
и героинь, явивших примеры личного мужества, бескомпро-
миссности, острого ума и публицистического таланта, на
учившихся жить как свободные люди в несвободной стране. 
Все  они есть в книге, а из новых, точнее незамеченных или 
замолчанных, героев появляется, пожалуй, только писатель 
Андрей Ремизов — третий фигурант дела Синявского и Дани-
эля, арестованный вместе со своими друзьями, но пошедший 
на сделку со следствием и благодаря этому избежавший и ла-
герного срока, и места в канонической истории диссидентства 
(P. 51–54).

Здесь, конечно, придется дежурно попенять Натансу на то, что 
он не выходит за границы воспетых Юлием Кимом «московских 
кухонь» и, что важнее, не прослеживает историю движения 
в 1980-е гг., когда, несмотря на разгром Хельсинкских групп, 
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закрытие «Хроники текущих событий», ссылку академика Са-
харова и волну арестов, в СССР продолжал действовать ряд 
независимых общественных организаций. Но, во-первых, рас-
ширение хронологии явно привело бы к тому, что и без того 
восьмисотстраничная монография приросла бы вторым томом. 
А во-вторых, от необходимости реконструировать событийную 
историю диссидентства автора освобождает опора на концеп-
цию «репертуаров протеста» Чарльза Тилли (при этом те сю-
жеты, которые Натанс анализирует, прослежены порой с точ-
ностью до часа). Ему важнее показать, как ненасильственный 
публичный политический протест, апеллирующий, с одной 
стороны, к строгому соблюдению законов, а с другой — к эти-
ческому оспариванию советского строя, стал магистральным 
способом выражения несогласия с политикой КПСС1. Без
условно, история самиздатских бюллетеней «В» и «+», Свобод-
ного межпрофессионального объединения трудящихся, Группы 
за установление доверия между СССР и США и других дисси-
дентских инициатив 1980-х еще ждет такого же вдумчиво-
го  и  внимательного исследователя, как Бенджамин Натанс. 
Но  этот  новый исследователь или исследовательница явно 
будут писать историю предперестроечного инакомыслия, ана-
лизируя как преемственность идеалов «золотого века дисси-
дентства», так и расхождения с ним в выборе протестных 
практик и в формулировании идеологических альтернатив 
советскому режиму. Тем не менее сопоставление истории мо-
сковского диссидентства 1960–1970-х хотя бы с событиями, 
происходившими в те же годы в Ленинграде, усложнило бы 
взгляд на палитру инакомыслия и инакодействия, показав, что 
диссидентский репертуар не заместил полностью другие про-
тестные практики того периода, а мог сосуществовать и с по-
строением подпольных организаций, и с агитацией посредством 
листовок и граффити, и с художественными акциями полити-
ческой направленности.

В своем понимании протеста как коммуникации Бенджамин 
Натанс восходит к «контринтуитивной стратегии», предложен-
ной одним из отцов-основателей диссидентства Александром 
Есениным-Вольпиным еще в начале 1960-х (P. 25). Опираясь на 
философию Бертрана Рассела и Людвига Витгенштейна и ки-
бернетику, Есенин-Вольпин предлагал использовать советские 

1	 Именно с такой позиции в книге рассматриваются нероссийские общественные движения в СССР 
(P. 510–525). Логика защиты прав составляла основу требований свободной эмиграции советских 
евреев и немцев, репатриации крымских татар, а также разделялась частью оппозиционных групп 
в союзных республиках (Натанс обращается к опыту литовских и украинских диссидентов), но ею 
не исчерпывался протестный репертуар за пределами РСФСР. Более того, интернационализм 
правозащитного движения вызывал возражения у многих национальных активистов  — в нем 
видели попытки если не русификации, то размытия повестки.
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законы как универсальный язык, свободный от семантической 
неоднозначности. Тем самым альтернативой гражданскому 
неповиновению становилось последовательное и бескомпро-
миссное соблюдение юридических процедур гражданами и тре-
бование того же от государства. 

Строго говоря, Есенин-Вольпин не был изобретателем такой 
тактики, и упоминание о его предшественниках и современни-
ках усилило бы аргументацию книги. Так, агитационные ма
териалы антисоветской организации русских эмигрантов 
«Народно-трудовой союз» предлагали в качестве примеров 
«легальных форм борьбы» «выдвижение требований по соблю-
дению отдельных законов, которые нарушаются властью, со 
ссылками на конституцию, кодексы законов и административ-
ные распоряжения» [Немиров 1959: 35]. Категория «легальных 
методов борьбы» лежала в основе практики ленинградской 
группы Револьта Пименова, действовавшей в Ленинграде еще 
в 1950-е [Вайль 1980: 139–143; Tromly 2012: 166]. 

Но действительным открытием Есенина-Вольпина Натанс 
называет философское обоснование того, что апелляция к су-
ществующим законам может иметь значение большее, чем 
решение конкретной правовой коллизии. В итоге легализм 
должен был привести к освобождению от идеологической 
индоктринации и принудительного проявления лояльности, 
ведь «никакой закон не обязывает всех граждан СССР верить 
в коммунизм или строить его» (P. 42). В своем предельном 
понимании процедурная утопия Есенина-Вольпина была 
трудноисполнима, но она открывала возможность обличения 
государства в несоблюдении собственных законов. Для этого 
было необязательно, подобно Владимиру Буковскому, пере-
числять расхождения советского законодательства и право-
применения. Любой диссидентский поступок или текст вы-
зывал реакцию, порой непредвиденную, порой просчитанную, 
со стороны властей и демонстрировал цену официального 
дискурса о советской законности. 

Натанс отмечает, что диссиденты и советское государство, по 
крайней мере на первых порах, действительно «говорили на 
одном языке» — после смерти Сталина и развенчания культа 
личности советская юридическая система стремилась показать, 
что беззаконные репрессии остались в  прошлом. Так, когда 
в 1966 г. в новые уголовные кодексы союзных республик были 
введены дополнительные статьи для квалификации политиче-
ски окрашенных правонарушений, они были сформулированы 
в гораздо более строгих юридических и менее идеологизиро
ванных терминах, нежели их «старшие сестры» — «антисовет-
ская агитация и пропаганда» или «измена Родине» (P. 145–149). 
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Открытый характер суда над Синявским и Даниэлем в некоторой 
степени был также направлен на то, чтобы продемонстрировать 
перестройку советской следственной и судебной системы, кото-
рая теперь «не арестовывает людей ни за что» (P. 53). Однако 
этот перформативный легализм советского правосудия не мог 
преодолеть зависимость судебных решений от действий след-
ственных органов КГБ. 

Так, за проведением открытого судебного заседания по делу 
писателей в первую очередь стояла логика показательных про-
цессов сталинского времени. «Режиссеры» суда над Синявским 
и Даниэлем, председатель КГБ Владимир Семичастный и ге-
неральный прокурор СССР Роман Руденко, предполагали с его 
помощью продемонстрировать творческой интеллигенции 
новые границы допустимого поведения. Еще одним адресатом 
была западная общественность  — суд нужно было провести 
так, чтобы «не дать козырей в руки нашим идеологическим 
противникам». Проект Семичастного и Руденко провалился. 
Зрители показательного процесса увидели совершенно другую 
картину: слабая доказательная база обвинения, отказ подсу-
димых признать вину и невиданная до сих пор солидарность 
тех, кто им сочувствовал. Вместо восстановления норм со-
циалистической законности — новый пример судебного про-
извола. 

Распространению теории и тактики защиты прав способство-
вало развитие публицистического и политического самиздата, 
а также личные связи между жертвами советского правосудия, 
правозащитниками и теми, кто не манифестировал себя как 
диссидента, но был готов поддерживать движение морально, 
помогать ему поступками или деньгами. Внимание к структуре 
социальных сетей с опорой на теорию Марка Грановеттера 
(P. 97) — еще один пример удачного применения социальной 
теории к объяснению исторических событий. Так, Натанс об-
ращает внимание на то, что участниками «Митинга гласности» 
в декабре 1965 г. были в первую очередь не друзья арестованных 
Синявского и Даниэля, а широкий круг сочувствующих моло-
дых людей, рекрутированных Есениным-Вольпиным из москов-
ской поэтической богемы (P. 88–92). Динамике отношений ядра 
движения с союзниками, наблюдателями и противниками из 
числа интеллигенции посвящена целая глава (P. 487–509). «Сила 
слабых связей» обеспечивала движению устойчивость и позво-
ляла инкорпорировать в его ряды новых участников, хотя те, 
кто стремился войти в него, достаточно скоро сталкивались 
с внутренними иерархиями и социальными границами, а также 
с тем, что диссиденты не были идеальными героями. Догматизм, 
социальный снобизм, человеческие пороки могли оттолкнуть 
кого-то от движения так же, как и идеологические расхождения. 
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Анализ сложных отношений диссидентского ядра и внешнего 
круга движения проведен Натансом с безукоризненным вни-
манием, точностью и тактом. Но многогранности круга внут
реннего он с тем же тактом почти не касается — это дело ис-
следователей-биографов. Мы знаем о диссидентах то, что они 
позволяют нам о себе знать. То, что они рассказали. Эта адре-
сация диссидентских биографий и в конечном счете диссидент-
ской истории отрефлексирована, как кажется, недостаточно. 
Как минимум два примера в монографии — судьба уже упомя-
нутого Андрея Ремизова и книга Анны Герц (Майи Злобиной) 
«К вольной воле заповедные пути» (P. 536–543) — показывают, 
что в формировании канона диссидентской истории работали 
и механизмы забвения, и защита монополии на коллективную 
память. История пошедшего на сделку со следствием однодель-
ца Синявского и Даниэля не закрепляется в каноническом 
нарративе о судебном процессе над писателями, а роман с клю-
чом, говорящий о диссидентских кругах не всегда комплимен-
тарно, но созданный писательницей, близкой этим кругам, 
обсуждается и осуждается как провокация со стороны органов 
госбезопасности.

Еще одним важным участником диссидентских коммуникаций 
была западная публика. После того как в январе 1968 г. Лариса 
Богораз и Павел Литвинов опубликовали письмо «К мировой 
общественности», зарубежные корреспонденты и аудитория их 
изданий становятся постоянным адресатом диссидентских ак-
ций. А сама эта адресация — привычным пунктом обвинения 
инакомыслящих со стороны не только властей, но и лояльных 
сограждан: нечего выносить сор из избы! Но, как показывает 
Натанс, диссиденты разделяли далеко не все «западные цен-
ности», а те, кто их поддерживал по ту сторону «железного 
занавеса», не всегда понимали содержание их протестных вы-
ступлений. Ориентация диссидентов на Запад, по мнению ав-
тора, не причина, а следствие непонимания и отсутствия под-
держки со стороны сограждан (P. 621). Так, то самое письмо 
Богораз и Литвинова было прямо адресовано «гражданам нашей 
страны» и призывало разделить понимание, что судебный про-
цесс Александра Гинзбурга и его товарищей — «пятно на чести 
нашего государства и на совести каждого из нас», тогда как 
западная пресса была выбрана в качестве медиума только по-
тому, что обращение к советским газетам «безнадежно» (P. 172–
173). Однако не все (в том числе внутри диссидентских кру-
гов) были готовы к интеллектуальным и моральным усилиям, 
требующимся для признания подобной коллективной ответ-
ственности.

Чем дальше, тем меньше в диссидентских апелляциях к запад-
ной публике оставалось такой двойной адресации. Хотя транс-
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ляция диссидентских документов по «голосам», слушателями 
которых была значительная часть советского общества, сви
детельствует о том, что диссиденты понимали важность 
донесения своих идей до сограждан. Это оставалось в некото-
рой степени противодействием окончательной геттоизации 
диссидентов. Поворотным моментом стало возникновение 
Хельсинкского движения, тактическая новизна которого была 
в том, что западные адресаты  — уже не НКО, журналисты 
и группы поддержки советских узников совести, а правитель-
ства государств, подписавших в 1975 г. Заключительный акт 
Совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе,  — 
должны были выступить гарантом соблюдения прав человека 
в СССР. Легалистский перформанс имени Есенина-Вольпина 
вышел на международный уровень, и теперь разделить его 
участников на актеров и зрителей стало фактически невоз-
можно.

В «разрушении четвертой стены» и заключался, с точки зрения 
Натанса, главный исторический смысл советского диссидент-
ства: любая позиция в социальном театре есть результат не-
которых договоренностей, которые могут быть проблематизи-
рованы. Свобода человека и гражданина состоит в том, чтобы 
самостоятельно определить, где находится сцена, какое место 
он на ней занимает и к кому обращен драматический монолог. 
И равно в том, чтобы потребовать от других участников спек-
такля играть по написанному. Соблюдение договоренностей 
и возможность называть вещи своими именами в настоящее 
время, кажется, требует не меньше гражданского мужества, чем 
завоевание права говорить. Несомненно, эта мысль наиболее 
близка американским читателям книги Бенджамина Натанса — 
об этом говорят и справедливо заслуженная Пулитцеровская 
премия, и рецензии на монографию, где нынешних американ-
ских интеллектуалов прямо призывают учиться у советских 
диссидентов [Isaac 2025]. О возможном российском читателе 
профессор Натанс вспоминает в самом конце книги, предпо-
лагая, что память о диссидентах не скоро может стать для нашей 
страны полезным прошлым (P. 639). Однако уже сейчас перевод 
и издание рецензируемой монографии в России были бы очень 
важны. Дело не в том, какие уроки могут преподать современ-
ному россиянину герои прошлого — исторический опыт слабо 
конвертируется в актуальную практику, но в том, что текущая 
политическая ситуация помогает лучше понять, как работает 
вера в «успех нашего безнадежного дела».
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The book by Benjamin Nathans suggests an innovative approach to 
the study of Soviet dissidence of the 1960s and 1970s. Political protest 
is presented as a multifaceted communication in which such 
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important concepts as freedom, law, civil rights, responsibility, and 
political participation are redefined between the dissidents, repre
sentatives of party and state power, KGB officers, and the public 
inside and outside the USSR. The results of this redefinition formed 
the basis for a specific dissident repertoire of contention based on 
nonviolence, publicity, and appeals to existing legal norms. The 
author invites attention not only to the recognised heroes of the 
dissident movement  — those who, through their writings and 
actions, shaped and represented the ethos of nonviolent resistance 
to the Soviet regime — but also to a broader circle of its supporters — 
people who were involved in networks of solidarity and mutual aid. 
This broadening of the phenomenon’s scope, coupled with fresh 
interpretations of key milestones in Soviet dissidence, makes the 
book a significant event in the historiography of late Soviet society.

Keywords: dissident movement, repertoire of contention, political 
protest, Soviet history, commucation.
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