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А н н о т а ц и я :  Предметом настоящего исследования является анализ лингвистических особенностей эпитафий на 
надгробиях влашских кладбищ городов Крушево и Битолы и арумынских сел в этих округах (Северная Македония). 
Многочисленные кросс-культурные контакты, характерные для Балканского региона, и межнациональные браки при-
водят к сокращению числа активных носителей арумынского и его постепенному исчезновению. Надписи на надгро-
биях отражают социолингвистическую ситуацию исследуемого региона и позволяют проследить, какое место в ней 
занимают арумыны и арумынский язык. Полевые исследования показали, что эпитафии на арумынском встречаются 
лишь эпизодически: обнаружено 32 таких надгробия. Анализ этих немногочисленных надписей позволяет не только 
охарактеризовать языковые особенности данного идиома, но и выявить влияние других языков и культур на арумын-
скую традицию и язык (в частности, престижного македонского языка). В то же время обнаруживаются довольно вы-
сокий уровень этнического самосознания и стремление обособить свою традицию. Так, элементы арумынской тради-
ции проявляются в использовании влашских прозвищ, латинского алфавита при записи македонских антропонимов, 
а также в смешении кириллической и латинской графики. Кроме того, при выборе языка эпитафий могут играть роль 
церковные рекомендации. Анализ надгробных надписей демонстрирует сложные процессы языковой и культурной 
адаптации арумын в современном македонском обществе.
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A b s t r a c t :  This study examines the linguistic features of epitaphs on tombstones in Vlach cemeteries in Kruševo, 
Bitola, and surrounding Aromanian villages in North Macedonia. The Balkans are known for their cultural diversity and 
intermarriage, which has led to the decline of Aromanian, a minority language spoken in the region. The epitaphs on these 
tombstones provide a glimpse into the sociolinguistic situation of Aromanians in this area. Field research found that 
epitaphs in Aromanian are exceedingly rare, with only 32 such inscriptions identified. Despite their scarcity, these 
examples provide a unique opportunity to analyse the linguistic features of Aromanian while also highlighting the 
influence of other languages and cultures on its traditions. Macedonian, as the dominant and socially prestigious language 
today, exerts a particularly strong influence on Aromanian. At the same time, the epitaphs reflect a strong sense of ethnic 
identity among the Aromanians, who find alternative ways to preserve their cultural heritage. This is evident in the use of 
Vlach nicknames, the Latin alphabet for transcribing Macedonian names, and the blending of Cyrillic and Latin scripts. 
Church recommendations may influence the choice of language for epitaphs. The analysis of tombstone inscriptions sheds 
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society.
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Специфика надписей  
на арумынских надгробиях в Македонии  
(социолингвистический и этнокультурный аспекты)
Предметом настоящего исследования является анализ лингвистических особенностей эпитафий на надгробиях 
влашских кладбищ городов Крушево и Битолы и арумынских сел в этих округах (Северная Македония). Многочис-
ленные кросс-культурные контакты, характерные для Балканского региона, и межнациональные браки приводят к со-
кращению числа активных носителей арумынского и его постепенному исчезновению. Надписи на надгробиях от-
ражают социолингвистическую ситуацию исследуемого региона и позволяют проследить, какое место в ней 
занимают арумыны и арумынский язык. Полевые исследования показали, что эпитафии на арумынском встречаются 
лишь эпизодически: обнаружено 32 таких надгробия. Анализ этих немногочисленных надписей позволяет не только 
охарактеризовать языковые особенности данного идиома, но и выявить влияние других языков и культур на арумын-
скую традицию и язык (в частности, престижного македонского языка). В то же время обнаруживаются довольно 
высокий уровень этнического самосознания и стремление обособить свою традицию. Так, элементы арумынской 
традиции проявляются в использовании влашских прозвищ, латинского алфавита при записи македонских антропо-
нимов, а также в смешении кириллической и латинской графики. Кроме того, при выборе языка эпитафий могут 
играть роль церковные рекомендации. Анализ надгробных надписей демонстрирует сложные процессы языковой 
и культурной адаптации арумын в современном македонском обществе.

Ключевые слова: арумынский язык, македонский язык, Македония, Крушево, влахи, похоронно-поминальная традиция, 
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В румынской историографической и линг-
вистической традиции арумыны рассматри-
ваются как носители одного из диалектов 
общерумынского языка (româna comună) 
[Guia 2014: 161]. В качестве самоназвания 
арумыны используют этноним, восходящий 
к латинской лексеме romanus ‘римский’,  — 
armãn [Djuvara 2012: 18]. По отношению 
к арумынам в славянских и неславянских 
балканских языках используются и другие 
этнонимы. Так, наиболее распространенным 
и общим названием арумын в македонском 
является этноним влав (мн.ч. власи, влашки 
‘арумынский язык’). Существует мнение, что 
пришедшие на Балканы в VI в. славяне ис-
пользовали термин *vlav по отношению к ро-
манскому населению [Бошкоски 2002: 18]. 
Так, если сравнить данные разных славян-
ских языков, то можно заметить, что данный 
корень используется в разных языках для 
обозначения романоязычных этнических 
групп: ср. серб.-хорв. влах, слов. làh, чеш. 
valaši и словац. v(a)lasi ‘арумыны’, пол. włoch 
‘итальянец’, Włochy ‘Италия’. Согласно обще-
принятой этимологической версии, данный 
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корень является ранним заимствованием из германских язы-
ков: ср. нем. Welsch ‘романский’, гот. Walhs, старонем. Walah, 
сред.-нем. Walh, англ. Wales, первоначально обозначавшие 
кельтское, а впоследствии романизированное население [БЕР 
2007: 163–164].

Другим распространенным названием в Македонии выступает 
мак. Цинцари. В основе этого онима лежит представление о ши-
роком использовании аффрикаты ts в арумынском. Уничи
жительное Цинцари может относиться не только к носителю 
арумынского идиома, но и к любому деловому и успешному 
человеку. Еще одно пейоративное наименование арумын — мак. 
Куцовласи (букв. «хромые влахи»). Этнонимы, отражающие 
внешний вид и, в частности, основной цвет одежды, содержат 
в своей структуре тюркские корни: Каравласи (букв. «черные 
влахи»), Карагуни (букв. «черные гуны», сельская теплая верхняя 
одежда черного цвета), Каравунци (букв. «носящие черную 
шерсть»), Каракачани (букв. «черные из Качани»). Влашские 
племена скотоводов, содержащие в своем этнониме колороним 
кара (тюр. kara ‘черный’), противопоставлены городским жи-
телям — мак. Бели власи (букв. «белые влахи») [Бошкоски 2002: 
17]. В разных балканских языках есть и другие многочисленные 
наименования: ср. алб. vllah, çoban ‘арумын’ (букв. «пастух»), 
тур. çoban ‘арумын’, греч. βλαχοφον ‘арумын’ (букв. «говорящий 
по-влашски») и др.

Кроме того, сам этноним влах1, будучи общим названием пред-
ков всех восточнороманских народов в ряде языков [Русаков 
2006], широко используется также по отношению к румыно
язычному населению Восточной Сербии2, поэтому, чтобы из-
бежать путаницы, мы ограничимся терминами арумыны и ару-
мынский язык. 

Проблема этногенеза арумынского населения до сих пор не 
решена. З.  Голомб предполагает, что до VI в. северная часть 
Балканского полуострова, в частности территории между се-
годняшними Белградом, Нишем, Софией и Скопье, была рома-
низирована. С приходом славянского населения в VI в. эта 
центрально-балканская романская популяция была разбита на 
две части. Одна часть двинулась к северу от Дуная, другая пере-
селилась в южном направлении. Именно горные хребты Пинда 

1	 Подробнее о происхождении термина влах см.: [Иванов, Топоров 2024].
2	 Как и в случае с арумынским, мнения по поводу языка романоязычного населения Сербии рас-

ходятся: румынские лингвисты рассматривают этот идиом как тимочский диалект румынского 
языка, в то время как ряд носителей идиома добиваются его признания как отдельного балкано-
романского языка. Подробнее о языке и традиционной народной культуре влахов Восточной 
Сербии см.: [Сикимич 2003; Sorescu-Marinković 2006; Голант 2014; Голант, Рыжова 2020; Голант, 
Струтинский 2023].
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и Эпира считаются прародиной современных арумын [Gołąb 
1984: 9].

Отгонное скотоводство в течение долгих веков оставалось ос-
новой хозяйственной деятельности арумын. Регулярные сезон-
ные миграции пастухов способствовали постоянным активным 
межъязыковым контактам и вследствие этого лексическим 
заимствованиям1. После завоевания Балкан османами посте-
пенно устанавливаются государственные границы и ограничи-
ваются перемещения между летними и зимними пастбищами. 
С этого времени арумыны стали селиться в городах, где стано-
вились торговцами и ремесленниками. Одним из возникших 
в этот период арумынских крупных торговых и культурных 
центров был город Мосхополь (или Москополь / арум. Mus
cópule, рум. Moscopole, греч. Μοσόπολις, алб. Voskopojë) на юге 
современной Албании [Марковиќ 2014: 465–466]. В городе ра-
ботала типография, функционировали школы с преподаванием 
на арумынском языке, работали деятели культурного возрож-
дения, охватившего в XVIII–XIX вв. подвластные Османской 
империи народы. Однако из-за постоянных разрушительных 
набегов в период правления Али-паши Тепеленского арумынам 
пришлось покинуть свой некогда богатый город. Арумынская 
миграция в область современной Македонии шла из нескольких 
экономических и культурных центров Пинда и Эпира, но Мос-
хополь сыграл ключевую роль и отложился в исторической 
памяти народа как точка исхода. 

Переселение арумын на юго-запад Северной Македонии в до-
лину Пелагонии происходило в несколько волн в конце XVIII — 
начале XIX в. [Матковски 1978: 17]. По мнению некоторых 
исследователей, город Крушево на юго-западе современной 
Северной Македонии был основан арумынами. Это противо-
речит другим источникам, которые находят подтверждение 
существования горного поселения до появления в нем роман-
ского населения [Јосифовска 2019]. Тем не менее на сегодняш-
ний день Крушево считается центром арумынского языка 
и культуры на Балканах. Здесь по-прежнему активно использу-
ется арумынский в повседневном общении горожан, что было 
отмечено во время полевой работы авторов (2022, 2023  гг.). 
Данные переписи 2021 г. свидетельствуют о том, что в городе 
проживают около 4 тыс. жителей, из которых примерно тыся-
ча арумын2.

1	 Подробнее о межкультурных и межъязыковых контактах в диахроническом и синхроническом 
срезе см.: [Bara et al. 2005; Варади, Прелић 2023].

2	 См.: MAKSTAT database <https://makstat.stat.gov.mk/PXWeb/pxweb/mk/MakStat/MakStat__Popisi__
Popis2021__NaselenieVkupno__PodatociNaselenie/T1503P21.px/>.
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Одним из крупнейших романоязычных анклавов на территории 
Македонии является влашское население городского округа 
Битолы. Так, фестиваль арумынского языка и культуры еже-
годно проводится в арумыноязычном селе Маловиште (арум. 
Mulovishte), которое было основано в XVIII в. беженцами из 
Южной Албании и греческого Грамоса (Γράμος). Постоянное 
население Маловиште составляет около 50 жителей, но в вы-
ходные и праздничные дни их количество может значительно 
увеличиться. В окрестностях города Битолы находятся также 
села Тырново, Нижеполе и Магарево, где проживает смешанное 
македонское, албанское и арумынское население [Кънчов 1900: 
104–105]. По статистическим данным начала XX в., в этих се-
лах  большинство населения было представлено арумынами 
[Там же: 240].

Македонская исследовательница Е. Ячева-Улчар, обращаясь 
к материалам З. Голомба, замечает, что на современном этапе 
арумыны ассоциируют себя с гражданами той страны, в которой 
проживают. Многочисленные кросс-культурные контакты и меж-
национальные браки привели к развитию мультилингвизма 
и языковой интерференции [Јачева-Улчар 2022: 82–83], что 
способствовало постепенному сокращению числа активных 
носителей арумынского идиома1. Актуальные социолингвисти-
ческие исследования среди молодого арумынского населения 
также свидетельствуют о скоротечном, хотя и не полном ис-
чезновении носителей языка [Šatava 2013: 23]. На сегодняшний 
момент арумынский язык внесен ЮНЕСКО в список исчезаю-
щих2, при этом в Северной Македонии издаются словари и учеб-
ники, ведется телерадиовещание на арумынском, проводятся 
просветительские мероприятия по сохранению арумынского 
языка как нематериального культурного наследия [Службен 
весник 2009]. 

В 2022–2023 гг. авторами проведены две этнолингвистические 
экспедиции к арумынам Северной Македонии. Основной целью 
полевой работы было изучение особенностей похоронно-по-
минального обряда среди влашского населения. Полученные 
результаты в ходе исследования влашских кладбищ в городах 
Крушево и Битолы и арумынских селах в этих округах не толь-
ко представляют интерес с точки зрения этнолингвистики, но 
и привносят ряд важных лингвистических и социолингвисти-

1	 По опубликованным данным последней переписи населения 2021 г. в Северной Македонии, 0,47 % 
населения записало себя арумынами (мак. ароманци, власи), и только 0,17 % указало, что владеет 
арумынским как родным (мак. аромански, влашки) <https://makstat.stat.gov.mk/PXWeb/pxweb/
mk/MakStat/MakStat__Popisi__Popis2021__NaselenieVkupno__NaseleniePopis2021__EtnoKulturni-
Karakteristiki/T1015P21.px/table/tableViewLayout2/>. Об уровне владения арумынским среди 
молодого поколения см. подробное социолингвистическое исследование: [Šatava 2013].

2	 См.: <https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_endangered_languages_in_Europe#North_Macedonia>.
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ческих сведений. В контексте изучения языкового ландшафта 
надгробные надписи имеют исключительное значение. Посколь-
ку надгробие становится последним артефактом жизни челове-
ка, представляется, что выбор языка (и его особенностей) для 
написания эпитафии в большинстве случаев неслучаен и в свя-
зи с этим оказывается репрезентативным для социолингви
стического исследования. 

Эмпирическую базу исследования составляют фотографии над-
гробных памятников, сделанные авторами во время посещения 
влашских кладбищ для последующего анализа надгробных над-
писей. Для идентификации надписей на арумынском языке и их 
отделения от надписей на македонском (и других южнославян-
ских языках), а также на румынском учитывались следующие 
параметры: графика, с помощью которой выполнена надпись; 
лексико-грамматические и орфографические особенности над-
гробной надписи; особенности антропонима, в частности фи-
наль фамилии усопшего; период рождения и смерти усопшего. 
Собранная нами выборка, а именно 530 зафиксированных 
надгробных надписей на влашских кладбищах (310 — в Круше-
во, 190 — в Битоле, 20 — в Маловиште и 10 — в Нижеполе), 
позволяет выявить ряд тенденций в традиции выполнения 
надгробных надписей как в Битольской области, так и в Кру-
шево.

Языки и графика

Языковой состав зафиксированных надписей отражает социо-
лингвистическую ситуацию исследуемого региона, а также из-
менения, происходившее в ней с конца XIX в. по сегодняшний 
день. Были обнаружены надписи на македонском, арумынском, 
греческом, сербском (причем как на екавице, так и на иекавице1) 
и румынском языках, а также болгарские элементы на македон-
ских надгробиях, а именно болгарские финали антропонимов2. 
Орфография и пунктуация источника сохраняется3. 

Точный подсчет числа надгробий на сербском и македонском 
языках оказывается невозможным, поскольку при отсутствии 
сопровождающих надписей из графики самого антропонима не 
всегда ясно, используется ли в нем сербская или македонская 

1	 Два стандартных типа произношения сербскохорватского языка.
2	 Несмотря на то что основными суффиксами при образовании фамилий на македонском языке 

являются как -ев/-ов, так и -овски/-евски, для юго-западного региона Македонии наиболее харак-
терны последние финали, поэтому найденные примеры на -ов/-ев можно считать результатом 
болгарского влияния в период оккупации этой части Македонии (1915, 1941–1944): ср. Важаров, 
Димов, Тренков: [Ивановски 2002; Јачева-Улчар 2022].

3	 Расшифровка надписей проводилась лично авторами статьи. Выражаем глубокую признательность 
И.О. Никитиной за консультацию при расшифровке надписей с греческого языка. 
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кириллица. При этом в большинстве случаев на надгробиях 
присутствуют сопровождающие надписи, например тука по-
чива («здесь покоится»), од фамилиjата («от семьи») или с бо-
лее конкретным указанием од синот, од браќата («от сына», 
«от братьев») и т.д. Таким образом, точно можно установить, 
что бóльшая часть надписей сделана на македонском языке, 
в том числе в случае арумынских захоронений. Надписи, кото-
рые можно однозначно отнести к примерам на сербском языке, 
были обнаружены на двух надгробиях на кладбище в Крушево. 
В следующих примерах встречается сербская кириллица: 

(1) Овде почивају смртни остаци / Косте Јовановића / Каф. 
у Београду / код «Два Јелена» / рођ. 1888. Пресели се у вечност 
29 јула 1930. / Споменик му подижу његови добротвори Ката-
рина и Алексо Михајловић из Београду / и супруга Мила [Здесь 
покоятся бренные кости / Косте Йовановича / кафе в Белграде 
/ у «Двух Оленей» / род. 1888. Переселился в вечность 29 июля 
1930. / Памятник воздвигли его благодетели Катарина и Алексо 
Михайлович / и супруга Мила].

(2) Ту почива Перић Живко (1984–1987) / Сине! Тешко нам је 
вjеровати / у истину да тебе више нема међу нама. / Неутеш-
ливи / мама Слабица тата Драгомир / брат Ацко и сестра Сања 
[Здесь покоится Перич Живко (1984–1987) / Сын! Нам тяжело 
поверить / в то, что тебя больше нет среди нас. / Безутешные / 
мама Слабица, папа Драгомир / брат Ацко и сестра Саня].

Значительно больше надгробий, где встречаются элементы 
сербской латиницы (отдельные графемы в арумынских антро-
понимах). 

Было найдено четыре надгробия на греческом языке в Крушево 
и одно в Битоле. Присутствие надписей на греческом весьма 
закономерно, учитывая, что арумынское население представля-
ют переселенцы не только из Мосхополя, но и из Грамоса1. 
Таким образом они указывают на сохранение памяти о месте 
исхода. 

(3) ΜΑΚΙΑ ΧΑΤΖΗ-ΛΕΓΑ. 1903–1994. Η ΜΝΗΜΗ ΣΟΥ 
Ο  ΠΟΝΟΣ ΚΑΙ Η ΑΓΑΠΗ ΜΑΣ ΑΙΩΝΙΩΣ ΘΑ ΕΙΝΑΙ ΕΤΗΝ 
ΚΑΡΔΙΑ ΜΑΣ ΤΑ ΠΑΙΔΙΑ ΣΟΥ [Макия Хаджи-Лега. 1903–1994. 
Память о тебе, боль и наша любовь навечно будут в нашем 
сердце. Твои дети].

(4) ΕΝΘΑΔΕ ΚΕΙΤΑΙ ΟΛΥΜΠΙΑ ΧΑΤΖΙ-ΛΕΓΑ. 1902–1965. 
ΕΖΗΣΕΝ ΒΙΟΝ ΕΝΑΡΕΤΟΝ ΚΑΙ ΑΞΙΟΠΡΕΠΗ ΗΓΑΠΑ ΟΛΟΥΣ 

1	 Арумынское происхождение одной из усопших (3) было подтверждено нашими информантами. 
В других случаях усопшие потенциально могут иметь греческое происхождение. 
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ΜΑΣ ΥΠΕΡΒΟΛΙΚΑ ΚΑΙ ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΟΣ ΕΘΥΣΙΑΖΕΤΟ ΔΙ’ 
ΟΛΟΥΣ. ΑΝΑΠΑΥΟΥ ΕΝ ΕΙΡΗΝΗ Η ΜΝΗΜΗ ΣΟΥ ΘΑ ΜΕΙΝΗ 
ΠΑΝΤΟΤΕ ΜΕΤΑΞΥ ΗΜΟΝ ΚΑΙ Η ΨΥΧΗ ΣΟΥ ΘΑ ΕΙΝΑΙ 
ΠΑΝΤΑ ΟΔΗΓΟΣ ΜΑΣ. ΒΑΡΥΠΕΝΘΟΥΝΤΕΣ ΕΥΖΥΓΟΣ ΚΑΙ 
ΤΕΚΝΑ [Здесь могила Олимпии Хаджи-Лега. 1902–1965. Про-
жила добродетельную и достойную жизнь, любила нас всех 
чрезвычайно и ежедневно жертвовала собой ради всех. Покой-
ся с миром, память о тебе всегда останется среди нас, и твоя 
душа всегда будет нашим путеводителем. Глубоко скорбящие 
супруг и дети] (см. ил. 1 на цветной вклейке).

(5) ΕΗΤΑΥΘΑ ΚΕΙΤΑΙ Ο ΤΆΦΟΣ ΤΟΥ ΙΩΑΝΝΟΥ ΡΟΥΦΑΚΗ (?) 
ΓΚΟΚΟΥ (?) ΕΓΕΝΗΘΗ ΤΩ 1858 ΚΑΙ ΑΠΕ ΒΙΩΣΕ ΤΩ 1895 ΤΗ 
ΑΠΡΙΛΙΟΥ ΚΡΟΥΣΟΒΟΝ 12 ΣΕΠΤΕΝΒΡΙΟΥ [Здесь могила 
Иоанна Руфаки Гоку. Родился в 1858 году и умер в 1895 году 
в апреле. Крушево, 12 сентября].

Центральным объектом исследования выступают надгробные 
надписи на арумынском языке. Всего обнаружено 32 надгробия, 
одно в Маловиште, остальные в Битоле (24) и в Крушево (7); на 
кладбище в Нижеполе не обнаружено ни одного. С точки зрения 
графики среди зафиксированных надписей отсутствует какое-
либо единство. Это обусловлено тем, что общепринятый алфа-
вит для записи арумынского языка был разработан довольно 
поздно — на конгрессах во Фрайбурге и Битоле, в 1988 и 1997 гг. 
соответственно. Таким образом, специальная арумынская си-
стема графики используется лишь в половине зафиксированных 
надгробий. При этом только в единичных случаях встречаются 
надписи, в которых соблюдаются исключительно принципы 
специальной арумынской графики без привлечения элементов 
иноязычных графических систем: 

(6) Dimovski Angelina (1933–2022), Gjorge -Gogo- (1933–2020) / 
Di familia cu vreari shi tinjii [Димовски Ангелина (1933–2022) 
Гёрге -Гого- (1933–2020) / От семьи с любовью и тоской]. 

(7) Pashanku Zagorka (1937–1960), Olga (1931–2001) Tashuli 
(1927–2016) / Di ficiorlji Valentina shi Dimitru — Dimi [Пашанку 
Загорка (1937–1960), Ольга (1931–2001), Ташули (1927–2016) / 
От детей Валентины и Димитру — Дими]. 

Наиболее частотны случаи смешения графических принципов 
арумынской и сербской латиницы: 

А. Использование графемы š (ср. с арум. sh):

(8) Ploce di mãrmintsã / Familia Berberu / Milka (1933–2018), Mišu 
(1935–), Constandina (1906–1985), Tachia (1901–1982), Dumnica 
(1880–1964), Miha (1876–1937), Viktoria (1840–1909), Pitu (1834–
1905) [Могильная плита / Семья Берберу / Милка (1933–2018), 
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Мишу (1935–), Констандина (1906–1985), Такия (1901–1982), 
Думника (1880–1964), Миха (1876–1937), Виктория (1840–1909), 
Питу (1834–1905)].

(9) Petrušeski Vanghju -Kubala- (1943–2009) / Di familja [Петру-
шеска Вангю -Кубала- (1943–2009) / От семьи].

Б. Использование графемы č (ср. с арум. c — сe, сi):

(10) Gako Trpče (1907–1990) / Di Gopeš [Гако Трпче (1907–1990) / 
Из Гопеша].

В. Использование графемы k (ср. с арум. c — сa, сã, сo, сu / ch — 
che, chi):

(11) Pitovska Vasilija — Kika (1929–2003), Pitovski Vangel — Pitu 
(1931–2006) / Di familia [Питовска Василия — Кика (1929–2003), 
Питовски Вангел — Питу (1931–2006) / От семьи]. 

В ряде случаев отмечается смешение арумынских и румынских 
орфографических принципов (выраженное, например, отсут-
ствием графического обозначения /j/, что соответствует графи-
ческой системе румынского языка): 

(12) Nane Nicola (1911–1990), Nula (1921–1993) / Ti pârinsilj-
vârnâoarâ dor tricut nu are / Di familia alor [Нане Никола (1911–
1990), Нула (1921–1993) / Тоска о родителях — вечна / От их 
семьи]. 

(13) Unciu Nicea (1884–1966), Mandica Nicea (1894–1972) / Locul 
lișor [Унчу Нича (1884–1966), Мандика Нича (1894–1972) / Пусть 
земля будет пухом].

Румынская графика также встречается для записи текста на 
арумынском языке: 

(14) Miha Cardula (1892–1975), Toma Cardula (1932–), Margarita 
Cardula (1901–1975), Malamatia Cardula (1934–2000) / Di anda 
s-fănărîsi eta, iaste dată: s-nu agrșești mumă și tată! Dorlu ti părinți 
iaste di tu inima și hicate, di tu soarte pănă tu moarte. Amintire cu 
mare dor, di fumeile alor [Миха Кардула (1892–1975), Тома Кар-
дула (1932–), Маргарита Кардула (1901–1975), Маламация 
Кардула (1934–2000) / С того момента, как ты появился на свет, 
взошло солнце: не забывай про родителей! Тоска по родителям 
наполняет сердце и печень, с рождения до смерти. В память 
с величайшей тоской от их детей]. 

Решение использовать румынскую графику при выполнении 
надгробной надписи не представляется возможным трактовать 
однозначно. На захоронениях до 1997 г., т.е. до окончательного 
утверждения арумынского алфавита на конгрессе в Битоле, 
румынскую орфографию можно объяснить отсутствием иного 
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образца для выполнения надписи — без использования славян-
ских графических принципов. Однако в надгробной надпи-
си (14), где смерть одной из усопших датируется 2000 г., также 
использована румынская графика. В данном случае можно вы-
двинуть две гипотезы: либо авторам надписи не были известны 
принципы новой арумынской графики, либо решение об ис-
пользовании румынской графики было принято с целью отра
зить культурную связь с дакорумынским ареалом (т.е. совре-
менной Румынией).

Так или иначе, между арумынами и румынами отмечаются до-
вольно тесные связи. Не утрачиваются они в значительной мере 
и за счет образования. Многие арумыны продолжают свое об-
учение в Румынии, чему способствует не только высокая степень 
близости языков, но и стремление получить образование в го-
сударстве — члене Европейского союза.

Существование связей между македонскими арумынами и ру-
мынами косвенно подтверждает и одно надгробие с сопрово-
ждающей надписью исключительно на румынском языке: 

(15) Aici se odihnesc / Vasilika G., Oluaka S., Nikolae și Fania [Здесь 
покоятся / Василика Г., Олуака С., Николае и Фания].

В нескольких случаях обнаружена фузия латинской и кирил
лической графических систем (арумынского и македонского 
языков соответственно): 

(16) Петрушески Ѓорги —  Јорго, Крстевска Д-р Снежана / Di 
familia cu vreari shi tinjii [Петрушески Гёрги — Йорго, Крстевска 
Д-р Снежана / От семьи с любовью и тоской]. 

(17) Aoece arpaca [ср. ar(ã)pasã] / Želoso [ср. jilos] Tode Gramosli / 
R. 1894 / Šuja / Singo / Adijo [Здесь покоится / Оплакиваемый 
Тоде Грамосли / Р. 1894 / Шуйя / Синго / Прощай]. 

Помимо непосредственного использования арумынского языка, 
еще одним способом отграничить себя от славянского населения 
служит использование латиницы для выполнения надписи на 
македонском языке (ил. 2). Примечательно, что один из инфор-
мантов сначала определил надпись на македонском (с исполь-
зованием латиницы) на одном из надгробий как выполненную 
на арумынском языке и осознал свою ошибку лишь после про-
чтения вслух содержания надписи:

(18) Marija Ćurćievska (1906–1975) / Na sakanata sopruga i majka 
Mariguča / spomenot na tebe večno će živi vo srcata / na tvojo soprug 
Mitu, i tvoite sinovi, / ćerki, fnuci i ostali bliski rodnini [Мария 
Чурчиевска (1906–1975) / Любимой супруге и матери Маригуче / 
память о тебе будет вечно жить в сердцах / твоего супруга Миту 
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и твоих сыновей / дочерей, внуков и остальных близких род-
ственников];

(19) Konstandina Przita (1896–1989) -Konstandina Isika- / Od snata 
i vnucite [Констандина Прзита (1896–1989) -Констандина 
Исика- / От снохи и внуков].

(20) Tuka počivaat / Gramosli Mihajlo (1903–1968), Kalipso (1903–
1979) [Здесь покоятся / Грамосли Михайло (1903–1968), Калип-
со (1903–1979)]. 

Структура антропонимов на обследованных надгробиях, по-
мимо имени и фамилии, может включать прозвище — явление, 
в целом очень распространенное для Македонии и, возможно, 
также свидетельствующее о происхождении усопшего. Так, на 
некоторых надгробиях фамилии и имена людей представлены 
в славянской форме, а прозвища по типу Сута (арум. Сотка), 
Петурлу (арум. Петр), Сурдул (арум. Глухой) (ил. 3) указывают 
на потенциально арумынское происхождение усопшего.

Языковые особенности

Ввиду специфики настоящей статьи мы не будем подробно 
останавливаться на собственно языковых особенностях над-
писей на арумынском языке. В то же время одна из зафиксиро-
ванных грамматических особенностей напрямую связана с со-
циолингвистическим аспектом исследования. Постпозитивный 
артикль мужского рода единственного числа встречается в ис-
следуемых надписях в двух формах: -ul (как в дакорумынском 
ареале) и -lu:

(21) Kosta Sterjovski (1896–1985) / Locul lișor [Коста Стерьёвски 
(1896–1985) / Пусть земля будет пухом]; 

(22) Chirju Prenda (1890–1960), Androniki Prenda (1897–1965) / 
Loclu lișor [Кирью Пренда (1890–1960), Андроники Пренда 
(1897–1965) / Пусть земля будет пухом]. 

Согласно Т. Капидану, в большинстве арумынских говоров 
определенный артикль мужского рода имеет форму -lu, в то 
время как более архаичная форма -ul свойственна арумынским 
говорам Албании, а также говорам сел Маловиште и Гопеш 
[Capidan 1932: 383–384]. Таким образом, в рамках надгробной 
надписи данной местности форма -lu оказывается одним из 
маркеров грамостянского происхождения усопшего. 

Языковая политика

Большое значение для отражения этнической принадлежности 
усопшего имеют переходы, наблюдаемые в финалях антропо-
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нимов. В рамках фамилии одной семьи можно проследить пере-
ход от финали -ов/-ев болгарского периода к финали -овски/ 
-евски македонского периода и затем полную утрату славянской 
финали. Приведенные ниже примеры отражают как постепен-
ную смену государственных режимов и языковой политики, так 
и процесс развития арумынского самосознания в рамках со-
временной Македонии. На одном из надгробий этот процесс 
даже можно увидеть: изначально была нанесена фамилия Пре-
шески, а затем последние буквы были стерты, соскоблены, и она 
приняла арумынскую форму Преш (31) (ил. 4). Ниже под одним 
номером даны примеры, относящиеся к нескольким надгроби-
ям на одном семейном захоронении:

(23) Гажу Христа (1920–1943), Гажу Пандора (1892–1981) / По-
следен дар од маjката [Гажу Христа (1920–1943), Гажу Пандора 
(1892–1981) / Последний дар от матери];

Гажу Миха (1913–1976), Гажу Антула (1918–2015) / Последен 
дар од синовите [Гажу Миха (1913–1976), Гажу Антула (1918–
2015) / Последний дар от сыновей];

Гажоски Христо (1945–1984) / Последен дар од сопругата и де-
цата [Гажоски Христо (1945–1984) / Последний дар от супруги 
и детей].

(24) Горги Михаилов (1875–1976), Михајлоска Лепосава (1912–
1989), Михајлоски Миха (1915–2015) / Од фамилиjата [Горги 
Михаилов (1875–1976), Михайлоска Лепосава (1912–1989), 
Михайлоски Миха (1915–2015) / От семьи];

Михајлоски Васил (1952–2020) [Михайлоски Васил (1952–2020)].

(25) Мариjа Моцан (1913–1990), Антон Моцан (1899–1987) 
[Мария Моцан (1913–1990), Антон Моцан (1899–1987)];

Овде почива Леонида Моџан (1885–1970) / Од супругата и синот 
Сака [Здесь покоится Леонида Моджан (1885–1970) / От супру-
ги и сына Саки];

Моџаноски Саќа (1922–1989) / Од сопругата со керките [Мод-
жаноски Сакя (1922–1989) / От супруги с дочерьми];

Овде почива Коста Моџан (1887–1967) [Здесь покоится Коста 
Моджан (1887–1967)].

(26) Ovde pocivaat Dzodza T. Nane (1915–1970), Toma G. Nane 
(1882–1960), Koca T. Nane (1925–1971), Dominika T. Nane (1891–
1971) / Posleden dar od soprugata, sestrite, cerkite so familijata [Здесь 
покоятся Дзодза Т. Нане (1915–1970), Тома Г. Нане (1882–1960), 
Коца Т. Нане (1925–1971), Доминика Т. Нане (1891–1971) / По-
следний дар от супруги, сестер, дочерей с семьей];
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Нанески Б. Кочо (1957–1976) / Последен дар од родителите и бра-
тот [Нанески Б. Кочо (1957–1976) / Последний дар от родите-
лей и брата];

Нанески Благоja, Jeлена [Нанески Благоя, Елена];

Нане Љубица (1931–1994), Димитар -Таќа- (1921–2011) / Од 
семеjството Нане [Нане Льюбица (1931–1994), Димитар -Такя- 
(1921–2011) / От семьи Нане].

(27) Ташески Јелена (1938), Јанку (1932–1986) / Од супругата / 
од фамилиjата [Ташески Елена (1938), Янку (1932–1986) / От 
супруги / от семьи];

Анастас Таше (1888–1973) / Од синот Jанко [Анастас Таше 
(1888–1973) / От сына Янко];

Тука почива Нико Анастас Таше (1927 — 22 VII 1946) [Здесь 
покоится Нико Анастас Таше (1927 — 22 VII 1946)].

(28) Гогол Сака (1926–2008), Олга (1938–2012) / Од синот со 
семеjството [Гогол Сака (1926–2008), Ольга (1938–2012) / От 
сына с семьей];

Гоголоски Шула (1924–2000) -Шулка-, Лила Лега (1936) / Од со-
пругата [Гоголски Шула (1924–2000) -Шулка-, Лила Лега 
(1936) / От супруги];

Гоголски Маќа (1928–2004), Елена (1936–2021) / Од сопругата 
[Гоголски Макя (1928–2004), Елена (1936–2021) / От супруги].

(29) Трајчулевски Киро (1920–1947), Тројун (1924–1947), Ванчо 
(1887–1934) / Споменикот го подигат супруга, браќа и синовите 
[Трайчулевски Киро (1920–1947), Троюн (1924–1947), Ванчо 
(1887–1934) / Памятник воздвигли супруга, братья и сыновья];

Трајчулески Ристо (1929–2012), Дита (1931–2019) / Од семеј
ството [Трайчулески Ристо (1929–2012), Дита (1931–2019) / От 
семьи].

(30) Коста Хасану (1882–1973) / Споменикот го подигаат со-
пругата Клеанта и синовите Така, Мако и Илчо [Коста Хасану 
(1882–1973) / Памятник воздвигнут супругой Клеантой и сы
новьями Таком, Маком и Илчом];

Хасаноска Даница (1922–2006) / Хасаноски Стерја (1914–1983) 
[Хасаноска Даница (1922–2006) / Хасаноски Стерья (1914–1983)].

(31) Прешеска Фросина (1933–2009); Прешески Александар 
-Леко- (1927–2010), Даница (1934–2010) / Од семејството [Пре-
шеска Фросина (1933–2009); Прешески Александр -Леко- (1927–
2010), Даница (1934–2010) / От семьи];
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Маќа Преш (1908–1975), Теано Преш (1910–1994) / Од синот со 
фамилиjата [Макя Преш (1908–1975), Тано Преш (1910–1994) / 
От сына с семьей];

Преш Мира (1935–2017), Геро (1932–20…) / Од семеjството 
[Преш Мира (1935–2017), Геро (1932–20…) / От семьи];

Преш Тоду, Лефта / Од правнукот Кочо [Преш Тоду, Лефта / 
От правнука Кочи];

Прешески Наум (1941–2018) / Ратка (1947–) / Од семеjството 
[Прешески Наум (1941–2018) / Ратка (1947–) / От семьи];

Милица Преши (1919–1947) / Саки Преш / Овде почиваат Преш 
[Милица Преши (1919–1947) / Саки Преш / Здесь покоятся Преш].

Впрочем, в одном случае удалось зафиксировать и переход от 
арумынского варианта к западнороманской финали -о: Ghiaciu > 
Ghiacio. Причины такого перехода в финали фамилии усопше-
го доподлинно неизвестны. Предположительно смена финали 
вызвана связью усопшего с одной из стран Западной Романии 
(ср. случай драматурга Эуджена Ионеску, известного всему миру 
за пределами Румынии как Эжен Ионеско). 

(32) Dan Ghiacio (1917–2004), Florica Ghiaciu (1908–1981), Fanca 
Macri- Ghiaciu (1883–1963) [Дан Гиачо (1917–2004), Флорика 
Гиачу (1908–1981), Фанка Макри- Гиачу (1883–1963)].

Конечно, подобные изменения финалей в антропониме харак-
терны не только для арумынских захоронений, но и для маке-
донских в связи со сменой национального языка на данной 
территории1.

Приведенные выше примеры подводят также к вопросу о по-
рядке указания имени и фамилии в рамках полного антропо-
нима. Можно заметить, что краткие арумынские формы фами-
лий ставятся в постпозиции по отношению к личному имени. 
Однако точный подсчет всех имеющихся надписей показал 
неоднозначные цифры и отсутствие закономерности.

Выводы

Таким образом, надписи на надгробиях исследуемых кладбищ 
отражают социолингвистическую ситуацию в Крушево и Бито-
ле и позволяют проследить, какое место в ней занимают ару-
мыны и арумынский язык. Очевидно, что македонский язык, 
обладая абсолютным престижем, оказывает сильное влияние 

1	 Вопрос национальной политики в Королевстве Югославия и в период болгарской оккупации 
Македонии выходит за рамки настоящего исследования. См. об этом подробнее: [Ивановски 
2002: 113].
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на арумын, поэтому надписи на арумынском языке встречают-
ся только эпизодически. В то же время нам удалось отметить 
достаточно высокий уровень этнического самосознания. Это 
выражается в использовании ряда иных способов обособить 
арумынскую традицию. Как показывают результаты полевой 
работы, люди придерживаются тех принципов выполнения 
надписи, которые соответствуют не только личным интенциям, 
но и политике церковной общины1. Так, отвечая на прямой 
вопрос о том, кто определяет язык и графику могильной над-
писи, информанты говорили, что в Битоле в некоторых церквях 
встречается рекомендация использовать арумынский язык. 
Однако, поскольку большая доля арумын не владеет идиомом, 
они используют латинский алфавит для выполнения надписей 
на македонском с целью дистанцироваться от славян. Если же 
подобная рекомендация отсутствует, то используется понятная 
большинству кириллическая графика. 

На арумынском языке нам встретилось лишь 32 надгробия 
в обследованных пунктах (в основном в городах Крушево 
и Битола), что подтверждает мысль о предпочтительности ис-
пользования македонского языка по сравнению с арумынским 
во всех сферах жизни. Однако национальное самосознание 
арумын проявляется не только в использовании надписей не-
посредственно на арумынском языке, но и иными способами. 
Ряд арумынских надгробий, где надписи выполнены на маке-
донском языке, можно отличить от македонских захоронений 
по нескольким признакам: указание влашских прозвищ, ис-
пользование латинского алфавита для записи антропонимов 
и эпитафий, смешение кириллической и латинской графики. 
При этом незначительное число обнаруженных надгробных 
надписей на арумынском языке отражает процесс его посте-
пенной утраты.
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This study examines the linguistic features of epitaphs on tombstones 
in Vlach cemeteries in Kruševo, Bitola, and surrounding Aromanian 
villages in North Macedonia. The Balkans are known for their 
cultural diversity and intermarriage, which has led to the decline of 
Aromanian, a minority language spoken in the region. The epitaphs 
on these tombstones provide a glimpse into the sociolinguistic 
situation of Aromanians in this area. Field research found that 
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epitaphs in Aromanian are exceedingly rare, with only 32 such 
inscriptions identified. Despite their scarcity, these examples provide 
a unique opportunity to analyse the linguistic features of Aromanian 
while also highlighting the influence of other languages and cultures 
on its traditions. Macedonian, as the dominant and socially pre
stigious language today, exerts a particularly strong influence on 
Aromanian. At the same time, the epitaphs reflect a strong sense of 
ethnic identity among the Aromanians, who find alternative ways 
to preserve their cultural heritage. This is evident in the use of Vlach 
nicknames, the Latin alphabet for transcribing Macedonian names, 
and the blending of Cyrillic and Latin scripts. Church recom
mendations may influence the choice of language for epitaphs. The 
analysis of tombstone inscriptions sheds light on the complex 
processes of linguistic and cultural adaptation among Aromanians 
in contemporary Macedonian society.

Keywords: Aromanian language, Macedonian language, Macedonia, 
Kruševo, Vlachs, funeral and memorial rituals, epitaphs.
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