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А н н о т а ц и я :  В статье рассматривается проблема развития метрических форм цикла фольклорных духовных стихов 
о царевиче иоасафе. В качестве вспомогательного материала привлекаются стихи книжной традиции. Цель исследо-
вания — проследить эволюцию метрики этих произведений в контексте истории русского стихосложения. Задачи — 
формирование источниковой базы, распределение текстов по сюжетно-тематическим группам, определение методики 
работы, анализ фольклорных и книжных вариантов. методика исследования определена его комплексным характе-
ром — на стыке фольклористики, лингвистики и литературоведения. с учетом разнородности материала используют-
ся специальные методы для текстов, созданных в рамках разных систем стихосложения: силлабической, тонической, 
силлабо-тонической. стихи о царевиче иоасафе составляют семь сюжетных типов, которые могут быть разделены на 
метрические группы в зависимости от времени и среды создания. наиболее ранний известный текст датируется XVi в. 
и представляет собой свободный нерифмованный акцентный стих. Значительный корпус текстов создается в XVii в. 
в русле книжной силлабической системы стихосложения: это 8-сложники и 13-сложники, часть из них была освоена 
фольклорной культурой и потеряла изосиллабизм, сблизившись с тоникой. книжные тексты XViii–XiX вв. тяготеют 
к  силлабо-тонической системе, иногда включают полиметрические стихотворные формы. фольклорные тексты, со-
бранные в XiX в., основаны преимущественно на тонической системе стихосложения (дольник, тактовик, акцентный 
стих), однако по мере продвижения к XX в. в этой области также усиливаются силлабо-тонические тенденции. В XX в. 
традиция духовных стихов опирается на силлабо-тонические модели, заимствованные из произведений русской клас-
сики. Длительная история бытования этого стихотворного цикла находится в целом в русле эволюции русского стихо-
сложения. при этом если в литературной традиции духовных стихов силлабо-тоника последовательно формируется 
с XViii в., то в фольклор она проникает сравнительно поздно. относительно достоверные образцы силлабо-тоники 
обнаруживаются в фольклорных духовных стихах о царевиче иоасафе со второй половины XiX в.
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A b s t r a c t :  the article considers the problem of the development of metrical forms of the cycle of folklore spiritual 
verses about tsarevich joasaph. spiritual verses related to the literary tradition are used as supplementary material. 
the aim of the research is to trace the evolution of the metrics of folklore spiritual verses about tsarevich joasaph in 
the context of the history of Russian versification. the tasks of the research are the formation of a database of texts, 
differentiation of the texts into thematic groups, selection of method of work, and the analysis of folk and literary 
variants. the research methodology is determined by its complex nature, being at the intersection of folklore, linguistics, 
and literary studies. taking into account the heterogeneity of the material, special methods are used for texts created 
within the framework of different systems of versification: syllabic, accentual, and syllabic-accentual. the entire corpus of 
texts consists of seven types of plots and can be divided into metrical groups depending on the time and the environment 
of their creation. the earliest known text dates from the 16th century; it is a free, non-rhymed accentual verse. A significant 
corpus of texts was created in the 17th century, in line with the literary syllabic system of versification; these are spiritual 
verses with 8 or 13 syllables per line. some of these were assimilated by folk culture and subsequently lost their syllabic 
equality of lines, becoming close to the accentual system. Literary texts of the 18th–19th centuries are closer to the 
syllabic-accentual system; sometimes they include polymetric poetic forms. folklore texts collected in the 19th–20th 
centuries are based mainly on the accentual system of versification (dolnik, taktovik, accentual verse); however, as we 
move towards the 20th century, syllabic-accentual tendencies also intensify in this area. in the 20th century, the tradition 
of spiritual poetry was based on syllabic-accentual models borrowed from the works of Russian classics. the long history 



of the existence of this poetic cycle is, in general, in line with the evolution of Russian versification. At the same time, if 
the syllabic-accentual verse has been formed since the 18th century in the literary tradition of spiritual poetry, then in 
folklore it spread relatively late. Reliable examples of syllabic-accentual versification are found in folklore spiritual verses 
about tsarevich joasaph from the second half of the 19th century.
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Александр Петров 

Духовные стихи о царевиче Иоасафе:  
состав сюжетов и метрические модели
В статье рассматривается проблема развития метрических форм цикла фольклорных духовных стихов о царевиче 
Иоасафе. В качестве вспомогательного материала привлекаются стихи книжной традиции. Цель исследования — 
проследить эволюцию метрики этих произведений в контексте истории русского стихосложения. Задачи — форми-
рование источниковой базы, распределение текстов по сюжетно-тематическим группам, определение методики ра-
боты, анализ фольклорных и книжных вариантов. Методика исследования определена его комплексным характером — 
на стыке фольклористики, лингвистики и литературоведения. С учетом разнородности материала используются 
специальные методы для текстов, созданных в рамках разных систем стихосложения: силлабической, тонической, 
силлабо-тонической. Стихи о царевиче Иоасафе составляют семь сюжетных типов, которые могут быть разделены на 
метрические группы в зависимости от времени и среды создания. Наиболее ранний известный текст датируется XVI в. 
и представляет собой свободный нерифмованный акцентный стих. Значительный корпус текстов создается в XVII в. 
в русле книжной силлабической системы стихосложения: это 8-сложники и 13-сложники, часть из них была освоена 
фольклорной культурой и потеряла изосиллабизм, сблизившись с тоникой. Книжные тексты XVIII–XIX вв. тяготеют 
к силлабо-тонической системе, иногда включают полиметрические стихотворные формы. Фольклорные тексты, со-
бранные в XIX в., основаны преимущественно на тонической системе стихосложения (дольник, тактовик, акцентный 
стих), однако по мере продвижения к XX в. в этой области также усиливаются силлабо-тонические тенденции. В XX в. 
традиция духовных стихов опирается на силлабо-тонические модели, заимствованные из произведений русской 
классики. Длительная история бытования этого стихотворного цикла находится в целом в русле эволюции русского 
стихосложения. При этом если в литературной традиции духовных стихов силлабо-тоника последовательно форми-
руется с XVIII в., то в фольклор она проникает сравнительно поздно. Относительно достоверные образцы силлабо-
тоники обнаруживаются в фольклорных духовных стихах о царевиче Иоасафе со второй половины XIX в.

Ключевые слова: духовные стихи, царевич Иоасаф, стиховедение, фольклорный стих, метрика.

Введение. Постановка проблемы

Стиховая организация жанра русских фольк-
лорных духовных стихов, их метрика и рит-
мика до сих пор не подвергались обстоя-
тельному изучению . Имеется исследование 
М .Л . Гаспарова, выполненное на небольшом 
количестве сюжетов и вариантов в сопостав-
лении с былиной [Гаспаров  1997], однако 
продолжения оно не получило . Между тем 
материалы духовных стихов предоставляют 
в наше распоряжение задокументированные 
свидетельства развития русского стихосло-
жения на границе книжной и фольклорной 
культур . В отличие от былины, открытой 
и записанной достаточно поздно, духовный 
стих имеет длительную традицию письмен-
ной фиксации и представляет собой важный 
источник для изучения эволюции русского 
стихосложения в целом . Древнейший из-
вестный текст обычно относят к XV в ., это 
покаянный стих «Плач Адама» [Панчен-
ко  1989:  421] . Однако, по-видимому, та-
кие стихи существовали и ранее, например 
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и известна надпись-граффито № 206 XIII в .1, обнаруженная в нов-
городском Софийском соборе . Как древнейший русский по-
каянный стих интерпретирует эту надпись А .А .  Гиппиус, ис-
следователь датирует ее второй половиной XII в . [Гиппиус 2017] 
(см . также: [Николаев 2020: 125]) .

Колоссальный массив фольклорных произведений был зафик-
сирован в XIX–XX вв ., хотя, разумеется, значительная их часть 
не столь надежна в качестве полноценного материала . Про-
цедуру подробной критики текстов, записанных в XIX  в ., по-
видимому, еще только предстоит осуществить специалистам 
(см . подробнее об этой проблеме: [Петрова 1999]) .

К настоящему моменту ясная методика стиховедческого опи-
сания фольклорных духовных стихов не разработана . Поэтому 
в качестве исходной точки мы предлагаем не обобщенный 
статистический подход, примененный в свое время М .Л . Гаспа-
ровым, а посюжетный стиховедческий анализ, с тем чтобы 
получить представление о каждом элементе разнородного мас-
сива этих специфических текстов, вобравших традиции вне-
литургических произведений ранней русской лирики XV–
XVII  вв ., книжной силлабики XVII–XVIII  вв ., фольклорной 
тоники, поздней литературной силлабо-тоники .

Большим количеством подробных стихотворных фольклорных 
и книжных вариантов представлены сюжеты, объединенные 
образом царевича Иоасафа . Среди них есть разнотипные 
по  стиховой структуре: силлабические, тонические, силлабо-
тонические, что дает возможность выстроить тексты в хроно-
логическую линию, соотнесенную с историей русского стихо-
сложения .

Святой преподобный Иоасаф (память 19 ноября) — герой по-
пулярнейшей на Руси агиографической «Повести о Варлааме 
и Иоасафе», сын язычника, принявший христианскую веру 
[Лебедева 1985; Муравьев, Турилов 2003: 619] .

В русской фольклорной традиции история Иоасафа пред-
ставлена тремя сюжетами, восходящими к разным книжным 
источникам . Первый — это переработка «Повести о Варлааме 
и Иоасафе» . Второй (в пространной и краткой редакциях) — 
«разговор Иоасафа с пустыней, смысл которого в настойчивой 
просьбе Иоасафа принять его и в столь же настойчивых попыт-
ках пустыни представить реальную картину тех трудностей, с ко-
торыми царевич неизбежно должен будет столкнуться» [Бахти-
на 2007: 461] . Третий — позднее лирическое произведение, в ко-
тором «от лица царевича Иоасафа, обитающего в пу стыни, 

1 Нумерация и датировка приводятся по изданию [Медынцева 1978: 150].
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перечисляются прелести пустынножительства в сравнении с по-
кинутым миром» [Бахтина 2007: 461] .

Известно, что первый фольклорный сюжет восходит к много-
численным версиям переводной древнерусской «Повести о Вар-
лааме и Иоасафе» («древнейшие русские списки датируются 
XIII–XIV  вв .» [Панченко, Адрианова-Перетц  1970:  369]), вто-
рой — к книжному покаянному стиху на 8-й глас «Приими мя 
пустыня…» [Петрова 1987: 42; Петрова, Серегина 1988: 166–170, 
392], созданному в северных или северо-западных землях Руси 
в кругах нестяжательского духовенства [Петрова  1987: 51] . 
Этот покаянный стих известен с середины XVI в . или даже ранее: 
«[Н]аиболее ранний из известных ныне списков сохранился в со-
ставе рукописи, переписанной в 1557/58 г . в Москве иноком 
Елисеем Вологжанином и попавшей затем в Кирилло-Бело-
зерский монастырь» [Петрова  1987:  43] (см . также: [Фролов 
1976: 168]) . При этом с царевичем Иоасафом данный текст стал 
ассоциироваться позже — с 1637 г ., с момента первого издания 
«Истории о Варлааме и Иоасафе» . В приложении к этому изданию 
содержится «Песнь святаго Иоасафа, кгды вышел на пустыню» 
(«Приими мя пустыни яко мати свое чадо…») [Петрова 1987: 41] . 
Издание было подготовлено в Кутейне в типографии Богоявлен-
ского монастыря и содержало перевод повести на белорусский 
язык, выполненный наместником Могилевского братского мо-
настыря Иоасафом Половко [Там же] . В более ранних списках 
стиха «Приими мя пустыня…» нет никаких свидетельств связи 
содержания текста с царевичем, везде «поэтический текст имеет 
предельно краткое самоназвание типа “Стих”, “Стих покаянный”» 
[Там же: 48] . В фольклорной традиции стих бытует как монолог 
и как диалог (разговор Иоасафа с пустыней, тема «искушения 
красотой» [Федотов 1991: 73]) . Предполагается, что диалогическая 
форма развилась из монологической позже [Соколов 1910] — 
либо в пределах фольклорной традиции [Никитина  2014:  25], 
либо все же под влиянием книжных источников, среди которых, 
в частности, называют покаянный стих «Плач Адама», «Житие» 
и др . [Кадлубовский 1915: 241] .

Что касается третьего сюжета, то он сложился в XIX в . в старо-
обрядческой среде . Стих носит характер подражания силлабо-
тоническим стихотворениям русской классики: «Что за чудная 
превратность! // Перемену зрю в глазах» . Любопытно, что и в этом 
тексте нет имени царевича Иоасафа, однако, судя по всему, имя 
фигурирует в самоназваниях старообрядческих списков [Бучи-
лина  1999:  225] . Действительно ли автор стиха соотносил со-
держание поэтического текста с царевичем, нам неизвестно .

В качестве материала для работы выступили тексты фольклор-
ных духовных стихов, опубликованные в сборниках [Бессонов 
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и 1861–1864; Селиванов 1991; Бучилина 1999; Гацак 2007; Позде-
ева 2007; Казанцева 2014; Кузнецова 2015] . Основой для анали-
за послужили тексты из сборника [Бессонов 1861–1864], осталь-
ные публикации использовались для сопоставлений и провер-
ки данных . Фольклористам ценность сборника П .А . Бессонова 
не представляется безусловной . Этот сборник «не соответству-
ет современным исследовательским запросам, так как для из-
дания были привлечены случайные списки, не указано время 
возникновения памятников, опущена датировка и “адреса” 
использованных рукописей, нет самоназваний стихов и т .д .» 
[Петрова  1987:  40–41] . В ряде случаев неудовлетворительная 
текстологическая подготовка текстов духовных стихов к публи-
кации приводила к «появлению в ранних собраниях народной 
духовной поэзии одних и тех же записей, которые могут быть 
восприняты и воспринимаются как оригинальные варианты» 
[Петрова  2014:  54] . Однако справедливо и то, что до сих пор 
собрания XIX в . «остаются основной базой для исследователей 
духовных стихов и составителей многочисленных антологий» 
[Там же:  64] . Поэтому, понимая и принимая необходимость 
источниковедческих работ, касающихся публикаций XIX в ., мы 
все же в качестве вынужденного компромисса на данном этапе 
работы сочли возможным опереться на сборник Бессонова . 
Позднейшие публикации, указанные выше, в какой-то мере 
позволяют верифицировать качество анализируемого материа-
ла, хотя и не снимают полностью проблему его достоверности 
для филологии, истории, стиховедения .

Подчеркнем, что предметом нашего исследования является 
фольклорный стих . Книжные источники привлекаются как 
вспомогательный материал . В том случае, если книжный текст 
не подвергся фольклоризации, мы сообщаем о нем лишь самые 
краткие сведения .

Цель — проследить эволюцию метрики фольклорных духовных 
стихов о царевиче Иоасафе в контексте истории русского стихо-
сложения .

Задачи — формирование источниковой базы, распределение 
текстов по сюжетно-тематическим группам, определение мето-
дики работы, анализ фольклорных и книжных вариантов .

Методика исследования определена его комплексным характе-
ром — на стыке фольклористики, лингвистики и литературо-
ведения . Поскольку речь идет о фольклорном стихе, то неиз-
бежен вопрос о его словесно-музыкальной природе . Филологи-
ческий и музыковедческий подходы к анализу фольклорного 
стиха дополняют друг друга еще с XIX в . [Штокмар 1952: 78] . 
Относительно недавно филологом, фольклористом и прак-
тикующим сказителем А .А .  Маточкиным была предпринята 
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интересная попытка возродить «музыкальную» теорию при-
менительно к былинам [Маточкин  2012]; музыкально-фило-
логический подход к былине отстаивал М .А .  Лобанов [Лоба-
нов 2007] .

В нашем случае обратиться за профессиональной консультаци-
ей к музыковедам сложно хотя бы потому, что в опубликованных 
изданиях, как правило, нет достаточных сведений о вокальном 
исполнении фольклорных духовных стихов о царевиче Иоасафе . 
В качестве одного из немногочисленных исключений можно 
назвать сборник современной исполнительницы духовных сти-
хов Полины Терентьевой [Терентьева 2010] . Помимо прочего 
аутентичного материала, это издание содержит и стих о цареви-
че Иоасафе с нотным приложением [Там же: 59–63] . Нотный 
текст покаянного духовного стиха «Приими мя, пустини» опуб-
ликован в статье [Фролов 1976: 169–171] .

При обращении к другим сюжетам эти трудности увеличатся 
многократно . Поэтому в настоящее время стиховедам пред-
стоит серьезная архивная работа по поиску и систематизации 
сведений не только о текстах духовных стихов, но и об их 
напевах . Такие сведения обычно содержатся в рукописях (тет-
радках, стиховниках и т .п .), особенно в рукописях старообряд-
цев, сыгравших огромную роль в создании и сохранении тра-
диции фольклорных духовных стихов, начиная с XVII в . Ценные 
материалы в старообрядческой среде фиксируются до сих пор 
[Воронцова 2014] . О творчестве старообрядцев (в том числе об 
их виршевой поэзии) существует обширная научная литерату-
ра: см . основательную историографию в [Мурашова 2019], где 
содержится и богатая библиография [Там же: 204–229], а также 
[Мурашова 2016] .

Предлагаемую статью следует рассматривать как предваритель-
ный опыт стиховедческого обследования избранного фольклор-
ного цикла . Возможно, сведения, полученные нами в ходе ра-
боты, окажутся небесполезными на каком-то этапе дальнейше-
го осмысления этого материала .

Часть использованных текстов относится к книжной культуре, 
и для них признак музыкальной организации не является опре-
деляющим (хотя и он важен: силлабические вирши тоже пе-
лись) . Ранее был обоснован компромиссный подход — выде-
ление языкового метрического инварианта, или текстового 
аналога, из конкретного вокального (речевого) исполнения 
(см ., например: [Бейли 2001: 32–34]) . Такие «текстовые анало-
ги»  и напечатаны в фольклорных сборниках . По замечанию 
Дж . Бейли, «разница между чистым текстовым аналогом и рас-
петым стихом отнюдь не отменяет необходимости изучать от-
ношение между текстом и напевом песни и не предполагает, 
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и что словесный текст важнее напева . Это зависит от уровня, на 
котором ведется анализ, и от внутренних характеристик изу-
чаемого объекта» [Бейли 2001: 35] . Как отметил К .Ф . Тарановский, 
«[с]егодня всем ясно, что текст народных песен представляет 
собой стих, что измерение этого стиха при помощи музыкаль-
ных фактов, иногда фиктивных, ни к чему не ведет и что струк-
туру стиха можно и нужно исследовать лингвистическими 
средствами . Иное дело — вопрос о взаимоотношении языково-
го и музыкального ритма в народных песнях . Здесь, конечно, 
сотрудничество лингвиста и музыковеда необходимо, и в сла-
вистике есть примеры такого сотрудничества, которое уже 
приносит плоды» [Тарановский 2010б: 523] . В качестве «образ-
цовой» в этом плане Тарановский называет статью Н .С . Тру-
бецкого «О метрике частушки» [Трубецкой  1987], впервые 
опубликованную еще в 1927 г . Историография, обзор основных 
направлений, описание методики анализа и исследование пе-
сенных текстов представлены в капитальной монографии 
[Ефименкова 2001] .

В настоящий момент анализ материала ведется нами на основе 
филологического подхода, направленного на изучение словесно-
го текста . Поэтому в центре внимания не музыкальные, а линг-
вистические параметры фольклорного стиха, например грам-
матическая природа слов, образующих стих, силлабический 
состав строк, проблемы акцентуации словоформ и т .д .

Акцентуация — центральная проблема анализа фольклорной 
метрики . В каждом конкретном случае решать ее приходится 
по-разному, но, очевидно, избежать ошибок при составлении 
разметки невозможно . Ударения в фольклоре подвижны и да-
леко не всегда совпадают с литературной нормой . Как указал 
М .Л .  Гаспаров, «мотивировка каждого отдельного случая за-
няла бы непомерно много места» [Гаспаров 1997: 74], от буду-
щих исследователей количественные данные «непременно по-
требуют пересчета, и результаты этих пересчетов почти заведо-
мо разойдутся с нашими» [Там же] . По-видимому, приходится 
принять некоторую неопределенность стиховой структуры 
фольклорных текстов и воспринимать полученные схемы (осо-
бенно для неклассического стиха) как некий конструкт, услов-
но коррелирующий с реальностью и сам по себе требующий 
критического осмысления . Для книжной силлабики проблема 
акцентуации не менее актуальна: нормы декламации силлаби-
ческих стихов до настоящего времени не выявлены с исчерпы-
вающей достоверностью [Холшевников 2004: 19–20] .

Поскольку изучаемый стих разнороден (это и силлабика, и то-
ника, и силлабо-тоника), мы используем специальные методы 
анализа для каждой системы стихосложения . Для силлабики 



94А Н Т Р О П О Л О Г И Ч Е С К И Й  ФОРУМ   2021   № 49

это квантитативная оценка слогового состава, выявление типа 
клаузулы, места цезуры . Для силлабо-тоники — правила, полу-
чившие «свой окончательный вид в работах В .М . Жирмунского» 
[Скулачева 2012: 50]: разметка ударений с учетом всегда удар-
ных, всегда безударных и двойственных слов, выявление типа 
междуиктового интервала, определение метра (хорей, ямб, 
дактиль, амфибрахий, анапест) . Для тоники (неклассического 
стиха: дольник, тактовик, акцентный стих) — правила, раз-
работанные М .Л . Гаспаровым, не оставившим их задокументи-
рованного описания; позднее они были эксплицированы и си-
стематизированы Т .В . Скулачевой [Скулачева 2012] .

Исследование опирается на теоретические основы так называ-
емого «русского метода» — лингвостатистического, дескрип-
тивного стиховедения [Казарцев 2017: 76–83] . «Русский метод» 
включает процесс статистического анализа значительных дан-
ных и оперирует большими объемами стихотворного материа-
ла . В нашей работе статистически значимого объема текстов 
нет, поскольку изучается только один тематический цикл в его 
историческом развитии, при этом основное внимание уделяет-
ся фольклорным вариантам, а их не так много, они не исчис-
ляются сотнями и тысячами . Подобный подход был предпринят 
нами ранее на материале сюжета «Очарованный инок» («Рай-
ская птичка») [Петров  2020] и показал, как представляется, 
достаточную надежность для целей систематизации сведений 
о гетерогенных и гетероморфных фольклорных текстах .

За пределами настоящего исследования вынужденно остаются 
вопросы стихотворной ритмики, также чрезвычайно важные 
для «русского метода» . В необходимых случаях (например, при 
обсуждении проблемы переакцентуаций) мы ограничиваемся 
краткими попутными замечаниями .

Фольклорные духовные стихи анализируются в контексте книж-
ной традиции . Книжные источники выступают своего рода 
фактором верификации фольклорного материала: в некоторых 
случаях (особенно для силлабических текстов) истоки метрики 
фольклорного стиха проясняются только на фоне стоящей за 
ним книжной культуры . Подобный подход к фольклорному 
стиху ранее был предложен и осуществлен А .В . Позднеевым на 
материале лирической песни XVI–XVIII вв . [Позднеев 1971: 40] . 
Духовные стихи, насколько нам известно, такому анализу не 
подвергались .

Первые два сюжета (переработка «Повести» и разговор 
 Иоасафа с пустыней) были распределены по шести типам 
А .П . Кадлубовским в работе [Кадлубовский 1915] . Исследова-
тель опирался на доступные ему рукописные и фольклорные 
источники — по большей части опубликованные в [Бессонов 
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и 1861–1964] . Также в качестве основы для этой систематизации 
выступил труд [Кирпичников 1876], в котором была подробно 
рассмотрена литературная история сюжета, в том числе на 
славянской почве .

Первый тип (присвоим ему индекс A1), по А .И . Кирпичникову 
и А .П . Кадлубовскому, носит условное название «Песнь» . Тексты 
опубликованы в сборнике Бессонова под № 64, 65, 66, 67, 68, 69, 
177, 178 (рукописно-книжная традиция) и № 61, 62, 63 (фольк-
лорные варианты) . Стихи этого типа начинаются словами 
«О прекрасная Пустыня, // Прiими мя въ свои частины» либо 
какой-то близкой по звучанию инициальной формулой . В тек-
стах этого типа лирический герой просит пустыню принять его 
для свершения аскетического подвига .

Второй тип (B) назван Кирпичниковым и Кадлубовским «Мо-
литва» («Молитва святаго Иоасафа, в пустыню входяща») [Кад-
лубовский  1915:  227] . Варианты см . в сборнике Бессонова, 
тексты № 73, 74, 75 .

Третий тип (C) — «краткое изложение жития Варлаама 
и  Иоасафа на основании, вероятно, повести об их жизни» [Кад-
лубовский 1915: 228] . Это литературное стихотворение, напи-
санное силлабическим 13-сложником; фольклоризации не 
подверглось, у Бессонова опубликовано под № 59 .

Четвертый тип (D), по Кирпичникову и Кадлубовскому, — 
«Монастырская песня» [Кадлубовский  1915:  231] . «В ней по-
вествуется о старце, принесшем царскому сыну драгоценный 
камень; следует описание достоинств камня: удобнее (легче) 
солнце взять рукою, чем оценить этот камень; далее — объяс-
нение (камень — Христос); царевич стремится в пустыню за 
старцем; просьба царевича к пустыне — довести до старца; 
пустыня устрашает Иоасафа трудностью пустынножития; он 
выражает желание жить так, как пустыне угодно, и молится 
о своем соединении с Варлаамом» [Там же:  229] . В сборнике 
Бессонова фольклорный вариант опубликован под № 176 .

Пятый тип (E) назван Кирпичниковым и Кадлубовским 
«Диалог» . Фольклорные версии опубликованы Бессоновым под 
№ 45–55, 58; книжные — под № 56, 57 . Этот наиболее распро-
страненный в фольклорной традиции тип сюжета о царевиче 
Иоасафе представляет собой диалог царевича и пустыни [Кад-
лубовский  1915:  231] . «Все внимание сосредоточено в этом 
стихе на одном моменте легендарной биографии Иоасафа, на 
моменте вступления его в пустыню» [Там же] .

1 Здесь и далее условный буквенный индекс используется для удобства ориентировки в сюжетных 
типах только в пределах данной статьи.
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Наконец, шестой тип (F) выделен самим Кадлубовским на 
основе нового материала, неизвестного в свое время Кирпич-
никову . Этот тип назван «Северным стихом» . Единственный 
текст записан А .В .  Марковым в 1899 г . в с . Нижняя Зимняя 
Золотица, на Зимнем берегу Белого моря от крестьянки 
А .М . Крюковой [Кадлубовский 1915: 233] . Вариант «пересказы-
вает целое житие Иоасафа» [Там же], впервые опубликован 
в приложении к статье Кадлубовского, перепечатка имеется 
также в [Селиванов 1991: 148–153] .

Третий сюжет (от лица Иоасафа воспевается радость новой 
жизни в пустыне; обозначим его индексом G) имеет позднее 
старообрядческое происхождение (по-видимому, вторая по-
ловина XIX в .) и начинается словами «Что за чудная преврат-
ность, // Перемену зрю в глазах» [Бахтина  2007:  461], иногда 
печатается под названием «Стих Иоасафа царевича о лишении 
мира» [Бучилина  1999:  225] . Стихотворение атрибутируется 
одному из деятелей старообрядчества Никите Семенову [Мак-
симов 1877: 441–445] . В нашем распоряжении имеется несколь-
ко вариантов (см ., например: [Бучилина 1999: 225–227; Кузне-
цова 2015: 605]), все они сложены в традициях силлабо-тоники . 
Стих фольклоризировался и бытовал в устных вариантах . Он 
был распространен очень широко: записывался как на Русском 
Севере, так и, например, в Нижегородской губернии [Бучи-
лина  1999:  227] . Наиболее ранняя известная нам публикация 
осуществлена С .В . Максимовым в 1877 г . [Максимов 1877: 443–
445], хотя, возможно, стихотворение было написано еще рань-
ше . В статье Кадлубовского этот стих как часть Варлаамо- 
Иоасафского цикла не упоминается, что вполне объяснимо: 
Кадлубовский мог знать этот текст, но едва ли связывал его 
с царевичем Иоасафом .

Стиховая организация сюжетов и их типов

A. Первый тип под названием «Песнь» возник, по-видимому, 
не позднее XVI  в . [Петрова  1987], также указывался XVII  в . 
[Кирпичников  1876:  183–184] . Публикация наиболее раннего 
списка стиха по рукописи XVI в . предпринята в статье [Фро-
лов 1976: 168–169] . Более поздний датированный 1637 г . список 
этого же текста опубликован Бессоновым под № 67 по печат-
ному изданию «История… о житии… Варлаама и Иоасафа» . 
Текст, изданный С .В . Фроловым, уже был обследован в работе 
[Герасимова-Персидская 1985] . Н .А . Герасимова-Персидская не 
обнаружила в нем «явных признаков стиховости», но отметила 
нерегулярную ритмичность [Там же:  334] . Длина строки ко-
леблется от 7 до 8 слогов с редкими 4-сложными строками 
[Там  же] . Этот стих пелся, его определяют как «интересный 
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и образец синтеза знаменных попевок с элементами лирической 
протяжной песни» [Фролов 1976: 171] . По-видимому, он пред-
ставляет собой неравнострочную тонику, нечто вроде свобод-
ного нерифмованного акцентного стиха, в котором границы 
строк задаются напевом .

Рассмотрим рукописные версии, опубликованные Бессоновым 
под № 64, 65, 66, 68, 177, 1781 . Они датируются XVII в . или более 
поздним временем [Кадлубовский 1915: 226] . В их основе лежит 
уже силлабическая система стихосложения, причем рифмы 
характеризуются как «иногда и очень несовершенные», «стихи 
еще неровные, но по большей части 8-сложные» [Там же] .

Продемонстрируем методику анализа на примере одного вари-
анта (общие данные по всем вариантам приводятся в отдельных 
сводных таблицах 3 и 4) . Полные данные по силлабическому 
составу текста, опубликованного Бессоновым под № 64, пред-
ставлены в таблице 1 .

Таблица 1
Силлабическая структура варианта № 64

Кол-во 
слогов Пример Кол-во 

строк %

7 Аще свѣтлы, но тлѣнны 4 6,1 
8 О прекрасная пустыня 56 84,8 
9 Пустыня моя, прiими мя 4 6,1 

10 Прiими мя во свою частыню 1 1,5 
12 О прекрасная пустыня, прiими мя 1 1,5 

66 100 

Перед нами силлабический 8-сложник (количество 8-сложных 
строк составляет 84,8 %) . Это один из классических типов сил-
лабического стиха, заимствованный из польско-украинской 
литературной традиции [Гаспаров  1984:  30] . Равносложность 
если и нарушается, то редко; слоговой объем строк выдержи-
вается от 7 до 9; 10- и 12-сложные строки воспринимаются как 
структурные аномалии . При этом имеются признаки подража-
ния цезурированному ритму: 8-сложник, хотя и не всегда, рас-
падается на два полустишия 4+4: «Любимая / моя мати!», «На 
царскiя / вся палаты», «Не будетъ мя / искупляти», «А ризы же / 
и чертоги», «Сего ради / оставляю» и т .д . Имеются редкие слу-
чаи, когда словораздел разрезает словоформу: «Славы и че / сти 
премногихъ» .

1 Текст № 69 с примечанием «Переписан царем Иваном Вас. Грозным в ярославле» не был включен 
нами в выборку.
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Константным признаком силлабических виршей является жен-
ская клаузула — наследие польского стихосложения, хотя, по 
данным Гаспарова, «строгим правилом это не являлось» [Гаспа-
ров 1984: 30] . Ниже представлена типология клаузул по данным 
варианта № 64 (таблица 2) .

Таблица 2
Типология клаузул варианта № 64

Клаузула Кол-во Пример %
Мужская 3 И жити в тебѣ всегда рáдъ 4,5 
Женская 63 Егда пойду в твои лу́зи 95,5 

66 100 

Классификация клаузул в силлабических стихах — очень 
сложная проблема . Это связано с трудностью чтения таких 
текстов, с трудностью постановки ударений . До сих пор 
не  вполне ясны правила поэтической декламации в XVII–
XVIII  вв .: ударения могли переноситься искусственно, с вы-
равниванием всех рифм в женские [Гаспаров  1984:  48], или 
же «в силлабической скандовке каждый слог произносился 
с повышенной отчетливостью, и разноударная рифма слыша-
лась как “тéбé–нéбé”» [Там же] (также см .: [Берков 1968; Пан-
ченко 1968]) . При этом силлабические вирши не просто чита-
лись вслух или «про себя», но и пелись . По замечанию 
А .М . Панченко, «силлабические стихотворения звучали в хра-
мах, в декламациях использовались праздничные песнопения, 
отдельные монологи чередовались с ирмосами, то и другое 
исполнялось певчими церковного хора» [Панченко 1973: 217] . 
В сборнике Бессонова иногда указаны ударения: «Отъ вѣтрняго 
мала ду́ха // Трясущеся от возду́ха» (№ 177); «Мене грѣшнаго 
сподóби // И вѣчныхъ мукъ освобóди» (№ 177) . Кадлубовский 
уверен в регулярном переносе ударений на предпоследний 
слог для соблюдения женской клаузулы, поскольку переработ-
ки и редакции исследуемого текста «принадлежат, очевидно, 
лицам, вошедшим во вкус южно-русского силлабического 
стихосложения» [Кадлубовский  1915:  227] . Однако имеются 
и примеры, когда перенос ударения невозможен: «его вéк», 
«прекрасный сáд» и т .п . В этом случае образуется мужская 
клаузула . Вслед за Кадлубовским, мы все же склонны считать, 
что искусственный перенос ударения на предпоследний слог 
в этом стихе имел место .

Любимая / моя мáти! 
Потщися мя / воспрiя́ти 
Во тихое / пристани́ще, 
Безмолвное / нѣдро свóе; 
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и Единъ въ пустыни / пребывáя, 
И въ день, и в нощь / работáя . 
Сего бо свѣ / та прелéсти 
Душу хотятъ / во ад свéсти [и т .д .]

В стихе используется преимущественно парная рифмовка . С со-
временной точки зрения многие рифмы неточны, однако для 
силлабических виршей XVII–XVIII вв . такая техника рифмова-
ния была вариантом нормы [Жирмунский 1975: 401] . Она вос-
ходит к южной силлабической традиции, куда ранее проникла 
из Польши . В духовном стихе рифмуются существительные 
и прилагательные, глаголы и местоимения; принцип морфоло-
гического параллелизма и соблюдается, и нарушается; рифмы 
используются и двусложные, и односложные . Рифмуются не 
только «пустыня–частыню», «сад–рад», «прельщает–поставля-
ет», «прибегаю–желаю», но и «чадо–благо», «кедровыя–зеле-
ное», «палаты–взирати–помагати–искупляти», «чертогов–
премногих», «ветра–лета», «страхом–врагом» . Последнее может 
свидетельствовать о произношении [г] как фрикативного . В ва-
риантах № 177 и 178 используется более точная рифма «стра-
хом–прахом» .

Представим обобщенные данные по результатам анализа всех 
текстов типа A рукописно-книжной традиции, опубликованных 
Бессоновым под № 64, 65, 66, 68, 177, 178 .

1Таблица 3
Силлабический состав стихов типа A  

рукописно-книжной традиции (№ 64, 65, 66, 68, 177, 178)

Кол-во 
слогов Пример Кол-во 

строк %

5 Вся суетная 1 0,3 
7 Всѣмъ сердцемъ желаю тя 15 4,8 
8 Отъ всѣхъ суетныхъ изми мя 261 84 
9 Пустыня моя, прiими мя 28 9 

10 Скитаяйся на самъ на единѣ 3 0,9 
11 Древа, цвѣты, вертоградцы новыи 2 0,6 
12 О прекрасная пустыня, прiими мя 1 0,3 

3111 100 

Обобщенная типология клаузул представлена в таблице 4 .

1 В варианте № 66 двадцатая строка обрывочна и не учитывалась нами при подсчетах. В этом же 
варианте рефрен «О прекрасная пустыня» повторяется через каждые две строки, поэтому общее 
количество строк здесь не 23, а 28.
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Таблица 4
Типология клаузул стихов типа A  

рукописно-книжной традиции (№ 64, 65, 66, 68, 177, 178)

Клаузула Кол-во Пример %
Мужская 17 Маловременный его вѣ́къ 5,5 
Женская 294 Должен плакати: мой Бóже! 94,5 

311 100 

Таким образом, рукописно-книжные версии сюжета типа A 
представляют собой цезурированный силлабический 8-сложник 
(таких строк в шести вариантах набралось в совокупности 84 %) 
с незначительным слоговым варьированием: количество 7-слож-
ных и 9-сложных строк в сумме составляет 13,8 % .

В большинстве случаев соблюдается женская клаузула стиха 
(94,5 %) . Иными словами, переписчики придерживаются тра-
диционной еще для польской силлабики техники версификации, 
хотя (очевидно, под влиянием грамматики русского языка) 
избежать отклонений не удается . Однако в том, чтобы зариф-
мовать все строки насквозь при помощи женских клаузул, по-
видимому, нет необходимости .

Относительно недавно были опубликованы списки этого сти-
ха, обнаруженные в рукописях, датируемых 20–30-ми гг . 
XIX в . (см .: [Поздеева 2007: 195–196, 236], № 52, 67) . Они были 
собраны от старообрядцев Верхокамья . Тексты сопровожда-
ются указаниями на разночтения в многочисленных списках . 
Восьмисложность строк выдерживается непоследовательно . 
В варианте № 52, для которого приведены разночтения по 
14 рукописям, восьмисложных строк 30 из 55 (54,5 %) . Напри-
мер:

Всегда мя врагъ прелещает, 
своя сѣти поставляет . 
Ѡ, прекрасная пустыня, 
ѿ всех суетных изми мя, 
Но азъ к тебѣ прїбегаю 
и жити в тебѣ жалаю . 
[Поздеева 2007: 196]

Возможно, переписчики и читатели таких духовных стихов не 
всегда осознают их прежний изосиллабизм . Например, в тексте 
№ 67 силлабический строй «расшатан» до тоники, проступают 
традиции молитвословного стиха .

Ѡ Вл<а>д<ы>ка Ц<а>рю, 
насладилъ мя 
еси земнаго бл<а>га 
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И не лиши мя 
Небеснаго Царьствїя Твоего . 
[Поздеева 2007: 236]

Фольклорные версии опубликованы Бессоновым под № 61, 62, 
63 . Они исполнены и записаны в XIX в . Пометы издателя «за-
писано со слов» и «тоже», конечно, не внушают оптимизма, но 
условно примем эти тексты за устные народные . Ударения не 
расставлены, ритмический рисунок неясен . Силлабические от-
личия от рукописных редакций представлены в таблице 5 .

Таблица 5
Силлабический состав стихов типа A фольклорной традиции (№ 61, 62, 63)

Кол-во 
слогов Пример Кол-во 

строк %

6 И оставлю весь мiръ 3 2
7 Всѣмъ сердцемъ желаю тя 13 8,7
8 Отнюдь не хощу взирати 92 61,7
9 На царскiя палаты златы 24 16,1

10 Научи мя на всякое благо 13 8,7
11 Отъ суетнаго прелестнаго вѣка 3 2
14 Отъ всѣхъ искушенiй меня грѣшнаго соблюди 1 0,7

149 100

Равносложность, как хорошо видно из таблицы, существенно 
расшатана: количество 8-сложных строк падает на 22,3 %: с 84 до 
61,7  % . На 11  % вырастает количество 7- и 9-сложных строк: 
с 13,8 % в рукописно-книжных редакциях до 24,8 % в фольклоре . 
Даже количество «аномальных» 10-сложных строк увеличивает-
ся почти на 8 % . Таким образом, отклонения от силлабического 
8-сложного инварианта очень заметны, хотя необходимо учесть, 
что в сборнике Бессонова напечатаны «текстовые аналоги» 
фольк лорных произведений . Возможно, при устном исполнении 
происходило какое-то силлабическое выравнивание, однако 
сейчас об этом можно только гадать . В опубликованном виде это 
тонические тексты, с 2–4 ударениями в строке, обычно строки 
трехударные . Расшатывание силлабики до тоники в принципе 
может сигнализировать о фольклоризации книжных текстов .

В таблице 6 представлена типология клаузул . Приняв за основу 
предположение о фольклоризации, мы расставили ударения по 
языковым словарным нормам1 без унификации строк по жен-

1 Очевидно, что для фольклорного языка такой способ трудно назвать корректным, но для этих 
текстов прочие способы (например, соотнесение фольклорной записи с диалектом местности или 
идиолектом исполнителя) недоступны.
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ской клаузуле . Отсюда взрывной рост мужских и дактилических 
окончаний и даже появление гипердактилических .

Таблица 6
Типология клаузул стихов типа A фольклорной традиции (№ 61, 62, 63)

Клаузула Кол-во Пример %
Мужская 21 Всегда азъ тя благодарю́ 14,1
Женская 97 Здѣ хощу пребыти своя лѣ́та 65,1

Дактилическая 28 И тако начну плáкати 18,8
Гипердактилическая 3 Вѣка маловрéмяннаго 2

149 100

Едва ли можно согласиться с Кадлубовским в том, что в на-
родных версиях «рифма большею частью уже разрушена» 
[Кадлубовский  1915:  227]: для подобного заключения нет до-
статочных оснований . Парные рифмы сохранены, концовки 
строк в целом служат своего рода опорой для стиха . Правда, 
стилистика этих текстов может вызвать сомнения в том, что 
тексты эти фольклорные: они больше похожи на книжные, 
с церковно славянизмами наподобие «азъ», «хощу», «нощь» 
и  многих дру  гих .  Если эти варианты и были записаны «с го-
лоса», то, очевидно, от очень грамотных исполнителей .

В сборнике [Кузнецова 2015] опубликован интересный фольк-
лорный вариант этого стиха, записанный краеведом И .М . Ду-
ровым в с . Сумпосад Беломорского района Карелии в 1935 г . 
[Там же:  150–151, 605] . Ударения расставлены собирателем, 
при этом акцентный рисунок в сравнении с силлабическими 
виршами совсем другой: акцентуация приближена к языковым 
нормам, без искусственных переносов . Изосиллабизм здесь не 
соблюдается: 8-сложных строк всего 42,5  %; 7-сложных — 
25  %, 9-сложных — 15  %, остальные совсем редки или еди-
ничны . Стих урегулирован по количеству ударений: проверка 
по этому параметру обнаружила, что это дольник с парной 
рифмовкой и преобладанием трехударных строк, их 62,5  %, 
например: «Брóсить в прóпасти тё́мны», «Во палáту твою́ из-
брáную» [Там же: 150] . Двухударные строки составляют 15 %: 
«Небéсного ця́рствия», «Не хоцю́ взирáти», четырехударные — 
20  %: «На ця́рския вси́ палáты злáты», «Ду́шу хотя́т во áд 
свести́» [Там же] и т .п . Исключительная шестиударная строка 
(2,5  %) возникла в результате ошибки: «От мáла вéтра про-
бу́ду здé(сь) свои́ летá» [Там же] вместо правильного «Зыблют-
ся малыми ветры .  // Пребуду зде своя лета» [Бессонов  1861, 
I,  1:  243, № 62] . Преобладают женские клаузулы: «В дáльней 
и ди́кой цясты́ни» [Кузнецова 2015: 150] . Таким образом, в ос-
нове этого варианта лежит уже тоническая система стихо-
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и сложения, связь с книжной силлабикой практически утра -
чена .

B. «Молитва» . Автор стихотворения Симеон Полоцкий [Пан-
ченко, Адрианова-Перетц 1970: 111–115] . Варианты опублико-
ваны в сборнике Бессонова под № 73, 74, 75 . Все три принад-
лежат книжной традиции, № 75 извлечен из состава московско-
го издания «Исторiи или повѣсти о преподобныхъ отцѣхъ 
Варлаамѣ и Iоасафѣ» 1681  г . (также указывается 1680 г . [Там 
же: 369]) . Начальные строки духовного стиха представляют со-
бой формулу молитвословия: «Боже Отче всемогущiй, // Боже 
Сыне присносущiй» и т .д . Таким образом, традиция бытования 
этого сюжетного типа восходит к XVII в . Стихотворение было 
популярно среди старообрядцев, распространялось в много-
численных списках еще с начала XVIII в ., входило в круг стихов, 
предназначенных в том числе для пения . Например, старооб-
рядцы Выга исполняли стих «Боже Отче всемогущий…» на тот 
же напев, что и стих «Европа ты славнейшая…» [Панчен-
ко 2013: 220] . Источники указывают на широкое распростране-
ние стиха в старообрядческой культуре в XIX  в . [Позде е-
ва 2007: 94, 323–326; Казанцева 2014: 222–226, 345] . Насколько 
«фольклорными» являются эти тексты, вопрос открытый, по-
видимому, их следует относить все же к рукописной книжности .

В подстрочных примечаниях к № 73 Бессонов приводит раз-
ночтения с устными вариантами, записанными в Симбирской 
губернии и в Москве [Кадлубовский 1915: 228], однако эти раз-
ночтения крайне немногочисленны и отмечены все той же 
книжной стилистикой .

Приведем сведения о структуре книжных версий (на основе 
вариантов № 73, 74 и 75 у Бессонова) .

Таблица 7
Силлабический состав текстов книжной редакции  

сюжетного типа B

Кол-во 
слогов Пример Кол-во 

строк %

4 Въ свѣтломъ небѣ 1 0,3 
7 Егда мя въ мiръ прельщаютъ 5 1,7 
8 Звѣрей дивихъ азъ боюся 272 94,4 
9 Страшнiи, иже зли безъ мѣры 8 2,8 

10 Желаю же Варлаама зрѣти 2 0,7 
288 100 

Таким образом, этот сюжет бытовал в форме правильного це-
зурированного 8-сложника (4+4), незначительные отклонения 
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объясняются ошибками переписчиков . Например, в варианте 
№ 73 две строки подряд: «И по смерти да съ нимъ пою славу 
(10 слогов) // Въ свѣтломъ небѣ (4 слога)» — это искажение 
правильного «И по смерти / да с нимъ тебѣ (8 слогов) // Пою 
славу / въ свѣтломъ небѣ (8 слогов)», на что указал Бессонов 
в подстрочном примечании .

Что касается клаузулы, то здесь исключений нет: в 100 % слу-
чаев используется женская клаузула . Имеются случаи искус-
ственного переноса ударений для сохранения рифмы, но они 
единичны . Например: «Звѣрей дикихъ / азъ бою́ся, // Но на 
Христа / надѣю́ся» (№ 74) .

C. Текст № 59 в сборнике Бессонова . Это силлабический 
13-сложник с цезурой после 7-го слога (она может варьиро-
ваться: мужская, женская и дактилическая), женской клаузулой 
и парной рифмовкой, типичный для поэзии XVII  в . [Гаспа-
ров  1984:  30] . Случаи фольклоризации неизвестны . Наиболее 
ранняя публикация, по всей видимости, датируется 1680 г . Это 
стихотворение входило в состав уже упомянутой «Исторiи или 
повѣсти о преподобныхъ отцѣхъ Варлаамѣ и Iоасафѣ» [Кир-
пичников  1876:  179] . Его автор также Симеон Полоцкий 
[Там же; Панченко, Адрианова-Перетц 1970: 369] .

Стихотворение состоит из 77 строк, структурные признаки 
стиха соблюдаются неукоснительно, ударения в окончаниях 
предцезурных полустиший расставлены нами с опорой на ра-
боту [Зализняк 2014] .

Приiдите вѣ́рнiи (7д) / людiе, внуши́те (6ж), 
Дивная имамъ рéщи (7ж), / умилно суди́те (6ж) . 
Велiю любовь явлю́ (7м) / Бога всевели́ка (6ж), 
Како предивнѣ взыскá (7м) / спасти человѣ́ка (6ж), 
Человѣка не прóста (7ж), / отъ царя рождéна (6ж), 
Iоасафа, лицéмъ (7м) / вельми удобрéна (6ж) . [И т .д .]

D. «Монастырская песнь» . № 176 у Бессонова . Варианты для 
сопоставления опубликованы в [Кузнецова 2015] под № 4 и 120 
[Там же: 37–38, 208–209] .

Проблема стихотворной структуры произведений этого сюжет-
ного типа в свое время вызвала полемику: по Кирпичникову, 
это силлабо-тонический трехстопный хорей [Кирпичников 
1876: 185], по Кадлубовскому — силлабический стих с регуляр-
ным чередованием строк, разных по количеству слогов: «По 
форме он разбит на строфы, по 5 стихов каждая; первые три 
стиха строфы почти всегда 6-сложные, четвертый большею 
частью 7–8-сложный, а пятый — очень короткий, боль шею ча-
стью имеет три слога . Такая правильность указывает на ту же 
искусственную школу силлабической версификации» [Кадлу-
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бовский  1915:  229] . И здесь же в подстрочном примечании: 
«Я  не понимаю, почему Кирпичникову казалось, будто этот 
тип стиха “составлен правильным трехстопным хореем”» [Там 
же] . Исследователи отмечают позднее происхождение этого 
стиха, но без конкретизации [Кирпичников  1876:  185] . В из-
дании [Бучилина 1999] опубликован вариант стиха с указани-
ем, что он обнаружен в рукописном сборнике «Канты» второй 
половины XVIII в ., хранящемся в РГБ [Там же: 222–224] . Об-
ратимся к имеющимся текстам . Вариант № 176 у Бессонова 
приведен по рукописному источнику . Это книжный стих, но, 
судя по помете «2» (т .е . «повторяется дважды») около некото-
рых строк, он мог исполняться на мелодию и варьировался, 
подобно фольклорному произведению . Ни в этом, ни в других 
вариантах нет рифм, это белый стих . Клаузулы в этом и других 
вариантах в большинстве строк женские . Некоторые строки 
разрушены, форму стиха можно восстановить благодаря ука-
заниям Бессонова на разночтения с другим вариантом (запи-
санным в Нило-Сорской пустыни) . Вот начало текста .

Бессонов, № 176 Вариант к № 176
Изъ пустыни старецъ (6 сл .)
Въ царскiй домъ приходитъ (6 сл .) .
Онъ принесъ с собою (6 сл .)
Прекрасный камень (5 сл .)
драгiй (2 сл .) .

Изъ пустыни старецъ (6 сл .)
Въ царскiй домъ приходитъ (6 сл .) .
Онъ принесъ с собою (6 сл .)
Толь прекрасный, прелюбезный (8 сл .)
Камень драгiй (4 сл .) .

По-видимому, стихотворная форма в правом столбце действи-
тельно ближе к оригинальному сочинению, тем более что она 
же воспроизводится и в большинстве строк варианта №  176 
(а  также в более позднем варианте [Кузнецова  2015:  37–38]) . 
Всего вариант № 176 состоит из 13 строф, каждая из которых 
открывается 6-сложной строкой и замыкается 3-сложной 
(в двух случаях 4-сложной, последняя строка в стихотворении 
2-сложная) . Композиционные швы прозрачны, приведем при-
мер идущих подряд двух строф, выбранных произвольным 
образом (в скобках справа указано количество слогов в строке):

Остался царевичь (6) 
Послѣ Варлаама, (6) 
Завсегда стал плакать: (6) 
«Не хощу я пребывати (8) 
безъ старца . (3) 
Оставлю я царьство, (6) 
Иду во пустыню, (6) 
Взыщу Варлаама, (6) 
И я буду свѣтозаренъ (8) 
Отъ него» . (3)
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На первый взгляд, перед нами силлабический текст, пусть 
и с несколько витиеватым, затейливым строением строк . Оче-
видно, в полемике о силлабике и силлабо-тонике прав Кадлу-
бовский, однако, на наш взгляд, эта проблема не так проста . 
У Кирпичникова действительно были основания видеть здесь 
трехстопный хорей, хотя бы интуитивно . Чтобы в этом убедить-
ся, достаточно проверить распределение ударений и межудар-
ных интервалов в каждой строке стиха . Подсчеты показали, что 
в 87,7 % случаев строки совпадают именно с хореем . Представим 
результаты в таблице 8 .

1Таблица 8
Совпадение с силлабо-тоническими метрами строк варианта № 176, тип D

Совпадение с метром Пример Кол-во строк %
Хорей В цáрскiй дóмъ прихóдитъ 57 87,7
Ямб Онъ ны́нѣ пребывáетъ 7 10,8

Дактиль Цѣ́ну егó 1 1,5
651 100

Большинство строк совпадает с трехстопным хореем: «Какъ на 
свѣ́тъ яви́лся» (Х3), но имеются немногочисленные четырех-
стопные строки: «Не хощу́ я пребывáти (Х4)» .

Многие «хореические» строки содержат переакцентуацию (мет-
рический перебой, чаще на первой стопе):

А купéцъ прему́дрый! (Х3) 
Скажú мнѣ́ всю тáйну (Х3 с перебоем)

Обратим внимание, что и такие строки, как «Царéвичь диви́л-
ся // Одéждѣ пусты́нной», — это не двухстопный амфибрахий, 
а трехстопный хорей, деформированный двумя переакцентуа-
циями подряд: царéвич, одéжде . Хореический ритмический 
рисунок поддерживается всем контекстом стиха, уже следующая 
строка звучит так: «Варлаáмъ сказу́етъ», с возвращением к трех-
стопному хорею .

В нашем распоряжении имеется очень поздний песенный 
фольк лорный вариант сюжетного типа D, записанный в 1961 г . 
(опубликован в [Кузнецова  2015:  37–38] под № 4) . Имеется 
и  аудиозапись этого варианта (нотная расшифровка в [Там 
же: 765–766]), благодаря которой можно уточнить спорные во-
просы акцентуации . Например, в этом варианте исполнитель-
ница поет не «Кáмень дрáгий», а «Кáмень драги́й», с ударением 

1 В публикации Бессонова 53 строки, поскольку завершающие каждую строфу короткие 3- и 4-слож-
ные строки не учитывались и считались частью предыдущих. Мы выделили их вслед за Кадлубов-
ским в качестве отдельных строк, поэтому в нашей разметке общее число строк 65.
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и на окончании . Имеется и пример трансакцентуации для под-
держания хореического ритма: «Кóгда ты́ возмóжешь // Небесá 
измéрить» . Здесь перенос ударения на ненормативное место 
зафиксирован у союза «когда» . Этот опубликованный вариант 
требует подготовки к стиховедческому анализу: необходимо 
тщательно разбить его на строки . Ориентируясь на бессонов-
скую публикацию и метроритмический контекст данного стиха, 
мы позволили себе несколько конъектур . Строки «Иосаф царе-
вич просит Варлаама» [Кузнецова 2015: 37], «Я увижу и спознаю 
цену ему», «Удобее можешь солнце взять рукою», «Когда ты 
возможешь небеса измерить», «Пустыня драгая, отведи до стар-
ца», «Пустыня сказала отроку младому», «Завсегда надо быть 
в молитве и посте» [Там же:  38] мы разбили на две: «Иосаф 
царевич // Просит Варлаама», «Я увижу и спознаю // Цену ему», 
«Удобее можешь // Солнце взять рукою», «Когда ты возмо-
жешь // Небеса измерить», «Пустыня драгая, // Отведи до стар-
ца», «Пустыня сказала // Отроку младому», «Завсегда надо 
быть // В молитве и посте» . Прозаическая строка «Иосаф про-
сился в пустыню, Варлаам отказал . Все же пошел» [Там же] была 
исключена из базы данных . Таким образом, вместо 31 строки 
в публикации мы получили 41 строку . 

Подсчеты показывают, что это хорей (строки, совпадающие 
с хореем, составляют 75,6 %) . Результаты представлены в таб-
лице 9 .

1Таблица 9
Совпадение с силлабо-тоническими метрами строк варианта № 4 

[Кузнецова 2015], тип D

Совпадение с метром Пример Кол-во строк %
Хорей Из пусты́ни стáрец 31 75,6 
Ямб В моли́тве и постé 2 4,9 

Дактиль Кáмень драги́й 6 14,6 
Анапест Завсегдá надо бы́ть1 1 2,4 
Дольник Обцени́ти цéну ему́ 1 2,4 

41 100 

Таким образом, сюжетный тип D, судя по имеющимся текстам 
разного времени фиксации, представляет собой нечто среднее 
между силлабикой и силлабо-тоникой . Следовательно, Кирпич-
ников и Кадлубовский, по всей видимости, интерпретировали 
стих с разных сторон: первый лучше чувствовал хореический 
ритм, второй яснее видел силлабическую упорядоченность .

1 Строка может быть интерпретирована и как цезурированный хорей: «Завсегда́ / на́до бы́ть».
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E. Диалог Иоасафа с пустыней . Имеются тексты, обнаруженные 
в рукописях (№ 56 и 57 у Бессонова), и тексты, записанные, на-
сколько можно судить, с голоса (№ 45–55, 58 у Бессонова) 
в XIX в . В издании Бессонова они не разделены и целиком от-
несены к фольклору, Кадлубовский предлагает их разграничи-
вать [Кадлубовский 1915: 231–232] . Сравним тексты из рукопи-
сей и тексты устные .

А. Рукописная традиция

Текст № 56 (сведения о датировке рукописи отсутствуют) пред-
ставляет собой неурегулированный по количеству слогов стих . 
Вот его начало (в скобках справа указано количество слогов 
в строке):

Какъ расплачется младый юноша (10) 
Iосафъ царевичь, (6) 
Предъ пустынею стоя: (7) 
«Любимая моя мати, (8) 
Прекрасная пустыня! (7) 
Ты прiими мене, пустыня, (9) 
Яко мати свое чадо (8) [и т .д .]

Трудно согласиться с Кадлубовским в том, что варианты этого 
типа «также представляют короткий стих, до известной степени 
напоминающий рассмотренные выше типы, и женские оконча-
ния» [Кадлубовский  1915:  232] . Подсчеты показывают, что 
о силлабизме здесь говорить не приходится, количество слогов 
в строках колеблется в диапазоне 6–10, причем какой-либо за-
кономерности в их чередовании уловить невозможно (см . таб-
лицу 10) .

Таблица 10
Количество слогов в строке в варианте № 56

Кол-во слогов Кол-во строк Пример % 
6 16 Въ небесное царство 32,7 
7 9 Трудомъ потрудитися 18,4 
8 17 По зеленой по дубравѣ 34,7 
9 5 На древахъ маленькiе листья 10,2 

10 2 Разгуляюсь я, младый юноша 4,1 
49 100 

Окончания в большинстве случаев действительно женские, 
однако имеются и мужские, и дактилические (хотя их совсем 
немного: 6 дактилических и 1 мужское): «Со мной станут гово-
ри́ть» (м .), «Проречетъ младый ю́ноша» (дакт .) и т .п . Этот текст 
не содержит рифм (если не считать их эмбриональных форм 
типа потрудитися–попоститися, да и те единичны) . Разбиение 



109 И С С Л Е Д О В А Н И я

на строки, вероятно, продиктовано напевом, если предполо-
жить, что этот рукописный текст мог изначально исполняться 
на мелодию . Имеющийся рефрен «У меня в пустыни» допуска-
ет предположение о существовании напева . В примечаниях об 
этом ничего не сказано .

Проверка каждой строки на совпадение с силлабо-тоническим 
метром выявила, что пороговая отметка в 75  % [Скулаче-
ва  2014] достигается на трехсложном метре — амфибрахии 
(75,5 %: 44,9 + 10,2 + 4,1 + 16,3), см . таблицу 11 .

Таблица 11
Совпадение с силлабо-тоническими метрами в варианте № 56 

(рукописно-книжная традиция)

Совпадение с метром Кол-во Пример %
Хорей 22 И избáвь меня́, пусты́ня 44,9
Ямб 5 Прекрáсная пусты́ня 10,2

Дактиль 2 Нé съ кѣмъ рѣчéй говори́ти 4,1
Амфибрахий 8 Архáнгельскимъ глáсомъ 16,3

Анапест 3 Еще пи́лъ Предотéча 6,1
Дольник 5 И вся́ небéсныя си́лы 10,2
Тактовик 0 — 0

Акцентный стих 4 Огня́, вѣ́чныя му́ки 8,2
49 100

Следовательно, стих имеет полиметрическую структуру .

Что же касается варианта № 57 (неоконченный отрывок, дати-
ровка также отсутствует), то это преимущественно нерифмо-
ванный четырехстопный хорей с женскими окончаниями, со 
слабыми признаками рифмы (количество хореических строк 
составляет 49 из 62, т .е . 79 %) .

Во прекрасной во пустынѣ 
Во зеленой во дубравѣ, 
Я пойду же разгуляюсь . 
Моя матушка вторая, 
Ты прекрасная пустыня! 
Прiими меня, пустыня 
Со премногими грѣхами, 
Со горячими слезами!

Другие типы строк редки . Например, имеются строки, совпа-
дающие по структуре с ямбом: «И гóрькая водá болóтная» 
(1 .31 .2); с анапестом: «Мнѣ-ка Бóгу моли́тца» (2 .2 .1); с дольни-
ком: «На свои́-то бѣ́лыя ру́ки» (2 .12 .1); с тактовиком: «Жáлобно 
бу́дутъ причитáти» (0 .23 .1); с акцентным стихом: «И архáнгель-
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скимъ свои́мъ глáсомъ» (2 .30 .1) . Две строки имеют структуру, 
иногда называемую «народно-песенный размер 5+5» [Бей-
ли 2010: 219], в литературном стихе этот тип называют пяти-
сложником [Беззубов 1978]: «Какъ прiидетъ же / весна красная» 
(с цезурой после пятого слога) . Он, как можно предположить, 
проник в книжный духовный стих под влиянием народно-
песен ной лирики .

Б. Фольклорная традиция

Тексты № 45–55 и 58 также не обнаруживают метрической 
однородности . Их структура представлена в таблице 12 .

Таблица 12
Стиховая структура фольклорных вариантов № 45–55 и 58

Х Я Д Амф Ан Дк Тк Акц Всего Метр
№ 45 7 1 1 0 0 7 0 8 24 Акц
№ 46 11 6 1 2 2 18 5 20 65 Акц
№ 47 14 7 2 1 8 24 17 17 90 Тк
№ 48 20 3 1 5 5 7 4 7 52 Дк
№ 49 3 6 0 3 0 22 5 11 50 Тк
№ 50 8 10 3 14 9 27 18 15 104 Тк
№ 51 12 4 1 6 8 5 1 4 41 Полиметрия
№ 52 31 11 5 18 9 7 4 6 91 Полиметрия
№ 53 29 1 2 18 58 16 9 12 145 Дк
№ 54 7 4 0 3 4 1 4 9 32 Акц
№ 55 22 11 2 21 13 8 3 11 91 Полиметрия
№ 58 14 10 10 11 20 6 0 1 72 Полиметрия
Всего 178 74 28 102 136 148 70 121 857

Сумма обследованных строк во всех вариантах (№ 45–55 и 58) — 
857 . Количество строк в каждом варианте представлено в пра-
вом предпоследнем столбце («Всего») . Количество строк, сов-
падающих с тем или иным метром (по сумме всех вариантов), — 
в нижней последней строке («Всего») . Метр каждого варианта 
определялся по методике, описанной в работе [Скулачева 2012] . 
Судя по полученным нами данным, этот тип сюжета тяготеет 
к тонической организации, количество ударений в строке обыч-
но колеблется в пределах 2–4 с явным преобладанием трехудар-
ных строк, в некоторых вариантах (№ 51, 52, 55, 58) имеется 
тенденция к силлабо-тонизации метрики, к большей строгости 
стиха . Текст № 54 с аномально длинными строками (вплоть до 
семи ударений включительно) — это контаминация с духовным 
стихом «О Пятнице», осуществленная неизвестным исполните-
лем благодаря тематической близости текстов: в обоих сюжетах 
фигурирует образ пустынника-аскета: «Ты́ пройди́, рабá Бóжьи 
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человѣ́ча, по всему́ мíру, // Ты́ прослáвь, прослáвь, рабá Бóжья 
человѣ́ча» . Для фольклорных стихов Варлаамо-Иоасафского 
цикла такая длина строки нехарактерна .

Практически не используется рифма, но в отдельных случаях 
можно говорить об эмбриональной рифме, основанной на па-
раллелизме грамматических форм (не боюся–оборонюся, соез-
жает–провожают и т .п .) .

Типология клаузул по вариантам представлена в таблице 13 .

Таблица 13
Типология клаузул в фольклорных вариантах № 45–55 и 58

№ 45 № 46 № 47 № 48 № 49 № 50 № 51 № 52 № 53 № 54 № 55 № 58
м — 3 2 3 1 3 4 6 3 1 2 3
ж 23 44 69 46 40 90 37 77 139 29 82 65
д 1 18 19 3 8 11 — 8 3 1 7 4

гип — — — — 1 — — — — 1 — —
24 65 90 52 50 104 41 91 145 32 91 72

Обобщенные данные по клаузулам представлены в таблице 14 .

Таблица 14
Обобщенная типология клаузул в фольклорных вариантах № 45–55 и 58

Клаузула Кол-во Пример %
Мужская 31 Не служить же тебѣ́ 3,6
Женская 741 Волю Божiю твори́ти 86,5

Дактилическая 83 Древа листами одѣ́нутся 9,7
Гипердактилическая 2 И всѣ святые прáведные 0,2

857 100

Таким образом, в фольклорных вариантах сюжета E существен-
но преобладают женские окончания .

Интересно сопоставить корпус текстов, опубликованных Бес-
соновым, с вариантом, записанным в 1867 г . Е .В . Барсовым от 
И .А .  Федосовой в Петрозаводске и напечатанным в газете 
«Олонецкие губернские ведомости» [Кузнецова 2015: 386–388, 
605] . В исполнении Федосовой стих подвергается сильной сил-
лабо-тонизации, целые пассажи в диалоге представляют собой 
нерифмованный четырехстопный хорей .

«У нас нету во пустыне, 
У нас нету во святой 
Не садов, не виноградов, 
Нету деревцов сахарных, 
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Нету ягодок изюмных» . 
Слезно плачет он, млад юный, 
Отвечает он пустыни: 
«Мне не надобно, пустыня, 
Ни садов, ни виноградов, 
Мне ни деревцов сахарных, 
Мне ни ягодок изюмных . 
Ты прими меня, пустыня, 
Прими, матушка святая! 
Хочу жить я во пустыне, 
Хочу жить я во святой, 
Богу Господу молиться, 
За млады лета трудиться» . [И т .д .]  
[Кузнецова 2015: 387]

Такой стих, между прочим, напоминает о стихе «калевальской» 
метрики и «Песни о Гайавате» Г .У . Лонгфелло, однако вряд ли 
здесь можно увидеть что-то большее, чем простое совпадение . 
«Культурный ореол» этого метра действительно ассоциируется 
с «калевальским» стихом, по крайней мере в исследовательском 
сознании, например высказывалось предположение, позднее 
опровергнутое, о возможном влиянии творчества Лонгфелло 
и лённротовской «Калевалы» на стих «Бовы» А .Н .  Радищева 
[Wachtel 2020: 84] . Однако «любое сходство между стихом Ради-
щева и финским эпосом следует < . . .> отнести к совпадению, а не 
к влиянию» [Ibid .] . Ю .Б . Орлицкий называет сложившиеся пред-
ставления о четырехстопном хорее с женскими окончаниями как 
об особом «калевальском» стихе «устойчивым мифом», посколь-
ку этот размер уже давно «относится к числу самых распростра-
ненных в русской классической поэзии» [Орлицкий 2010: 73] .

В сборнике [Гацак  2007] стих о царевиче (записан с голоса 
в 1927  г .) опубликован с сохранением вербальных признаков 
вокального исполнения (без нотного приложения): частиц, 
междометий, повторов и т .п .

Уж ты, младые сын юной, 
Да молодой сын, ай, сын Осафий, 
А, ой, ой, Осафий . 
Да уж ты, матушка пустыня, 
(А пустыня), 
Да прикрасивая ты матушка спасеная, 
(Ой, спасеная) [и т .д .]  
[Гацак 2007: 206–209]

Он был распет «как долгая протяжная песня» [Бахтина 2007: 462] 
и в таком виде представляет собой свободный нерифмованный 
акцентный стих, что вполне согласуется с данными, получен-
ными на материале текстов из сборника Бессонова .
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и В целом же структурные стиховые различия между «книжными» 
и фольклорными версиями настолько незначительны, что их 
можно рассматривать как единый тип, близкий все же к фольк-
лору . Как верно отметил Кадлубовский, «различные варианты 
этого типа в общем довольно согласны между собой» [Кадлу-
бовский 1915: 232] .

F. «Северный стих» . Записан в 1899 г . В настоящей статье мы ис-
пользуем первую публикацию [Кадлубовский 1915: 243–248] . Этот 
вариант отличается значительным объемом (более 240 строк + 
прозаические вкрапления) . Говоря о стихотворной форме этого 
текста, Кадлубовский обратил внимание на «короткий стих, 
женские окончания» [Там же: 234] . Он также предположил, что 
в основе этого народного стиха лежит некий неизвестный книж-
ный источник: «[П]о всей вероятности этот источник представ-
лял собою стихотворную биографию царевича, изложенную в духе 
той же старой школьной литературы, силлабическими стихами» 
[Там же: 236] . Этот источник не установлен, его существование 
носит гипотетический характер . Рассмотрим стихотворный строй 
фольклорного «Северного стиха» подробнее .

Этот текст не отличается целостностью, отдельные его части 
представляют собой прозаический пересказ сюжета . Прозаиче-
ские фрагменты, комментирующие и разъясняющие ход пове-
ствования, вклиниваются прямо в стих . Их совсем немного, но 
они есть:

«Вотъ тебѣ скажу я (2): 
Молисе ты долго»… 
Старьцю стало жалко, какъ себя изнурялъ Iасафъ 
цяревиць, сталъ молитьце за ёго . 
[Кадлубовский 1915: 247]

Завершается вариант также прозаическим сегментом . Кадлу-
бовский в подстрочном примечании поясняет, что «певица не 
знала конца стиха» [Кадлубовский  1915:  248]: «Тогда сказалъ 
Варлаамiй: “Потому ему вѣнець, шьто онъ попалъ въ вѣру 
православну, самъ за тебя молитце . Тепереця ты пожалѣшь 
богатьсва — небесного царсва”» [Там же] .

Имеется один фрагмент, напоминающий цитату то ли молитво-
словного, то ли гимнографического типа:

Непрестанно же будёмъ слушать: 
Слава Творцу, 
Вѣкамъ Отцу, 
И сыну!  
[Кадлубовский 1915: 246]

Эти три строки были исключены нами из выборки .
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Строка «Я Христа же прiобряшшу срѣсь него» была разбита 
нами на две: «Я Христа же прiобряшшу // срѣсь него» в соот-
ветствии с прототипической формой — см . сюжет D, вариант 
№ 176 в публикации Бессонова: «И я буду свѣтозаренъ // Отъ 
него» .

В остальном вариант весьма разнообразен по стиховой струк-
туре, исполнительница довольно гибко меняет метрический 
рисунок в зависимости от развития сюжета, места того или 
иного стихового блока в композиции текста . Анализ этого ва-
рианта сопряжен с теоретическими и практическими трудно-
стями, которые заключаются в следующем .

Во-первых, не всегда удается уверенно отграничить акцентный 
стих от дольника с пропуском ударения . Единые правила в со-
временном стиховедении пока не выработаны [Скулаче-
ва 2012: 52] . Скулачева все строки с 4-сложным интервалом пока 
(до выработки жестких правил разграничения этих типов строк) 
предпочитает относить к акцентному стиху [Там же] . В нашей 
работе в случае сомнений мы все же делали выбор в пользу 
менее расшатанного метра — дольника, тем более что такое 
решение поддерживается метрическим контекстом стиха . Таких 
строк набралось всего десять, и на общую количественную 
картину они не повлияли . Приведем пример:

Народи́лса же у царя́-то, (2 .4 .1 — Дк) 
И роди́лось вѣдь ця́до ми́ло, (2 .21 .1 — Дк) 
Какъ роди́лса тутъ млáдъ цярéвиць; (2 .21 .1 — Дк) 
Нарекáли-то ему и́мя (2 .4 .1 — Дк) 
Iосáфъ же сьвѣ́тъ царéвиць . (2 .11 .1 — Х) 
[Кадлубовский 1915: 243]

Согласно классификации Гаспарова, перед нами трехударный 
дольник [Гаспаров 1968], строки 1 и 4 («Народился же у царя-
то» и «Нарекали-то ему имя») представляют собой неполно-
ударную форму с пропуском среднего ударения (интервал 4, 
форма VI [Там же: 68]) .

Во-вторых, отмечено незначительное количество (девять) строк 
с переакцентуацией (перебоем метра) . Часть из них приходится 
на эпизод встречи Варлаама и Иоасафа: 

Лю́битъ тебя Бóже, (0 .3 .1 — Х) 
Прислáдкiй Ису́се . (1 .2 .1 — Х с перебоем) 
Иди́ во пусты́ню . (1 .2 .1 — Х с перебоем) 
Пóжилъ óн въ пусты́ни . (0 .11 .1 — Х) 
Стáлъ трудóмъ труди́тце, (0 .11 .1 — Х) 
Стáлъ Бóгу моли́тце, (0 .02 .1 — Х с перебоем) 
Стáлъ постóмъ пости́тце . (0 .11 .1 — Х) 
[Кадлубовский 1915: 247]
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и Здесь строки 2, 3 и 6 совпадают с интервальной схемой трех-
стопного хорея, осложненного переакцентуациями (прислáд кий, 
иди́, Бóгу) .

Иногда ритмика осложняется сверхсхемными ударениями (все-
го четыре случая): «Какъ прекрáсной-отъ млáдъ ю́ноша» [Кад-
лубовский 1915: 246] (2 .20 .2 — хорей со сверхсхемным ударе-
нием на третьей стопе); «Отвѣчáтъ млáдъ ю́наша» [Там же: 247] 
(2 .00 .2 — хорей со сверхсхемным ударением на второй стопе); 
«Проречéтъ млáдъ нашъ ю́ноша» [Там же: 245] (2 .01 .2 — анапест 
со сверхсхемным ударением на второй стопе); «Ты таку́ 
зьдѣ́лать му́дру му́дрось» [Там же: 246] (2 .011 .1 — дольник со 
сверхсхемным ударением; этот случай может быть интерпрети-
рован и как акцентный стих) .

В-третьих, следует прояснить вопрос о клаузулах . Кадлубовский 
отнес все окончания этого стиха к женским . Однако это 
в целом верное утверждение корректируется простыми под-
счетами . В таблице 15 представлена уточненная типология 
клаузул .

Таблица 15
Типология клаузул «Северного стиха»

Клаузула Кол-во Пример %
Мужская 6 Я послушаю отца своевó 2,5 
Женская 210 Ты любезной мой милой дя́дька! 87,1 

Дактилическая 25 Молодому тебѣ ю́наши 10,4 
241 100 

Приведенные данные могут быть не до конца точны, напри-
мер, не вполне ясна акцентуация словоформ в следующем 
случае:

Постарѣлъ онъ теперь въ пусты́ни; 
Он тру́дитце, Боhу мóлитце, 
Мало хлѣба онъ воскушáетъ . 
[Кадлубовский 1915: 244]

Здесь во второй строке мы поставили ударения в соответствии 
с нормой современного русского литературного языка: тру́дится, 
мóлится . Однако не исключено, что при песенном исполнении 
ударение переносилось на предпоследний слог: труди́тся, мо-
ли́тся . Такое прочтение поддерживается и ритмическим кон-
текстом стиха (см . строки 1 и 3) . Впрочем, этот пример едини-
чен . В подобных случаях какое-то подспорье может оказать 
«Краткий словарь народно-песенной акцентуации» [Бей-
ли  2010:  414–450], однако далеко не всегда материалы этого 
словаря достаточны для полной разметки текста .
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Невозможно не отметить повышенную частотность (и даже 
преобладание) женских окончаний во всех шести рассмотрен-
ных типах стихов Варлаамо-Иоасафского цикла . Здесь наши 
данные совпадают с теми, которые ранее были получены 
С .В . Николаевой на материале других сюжетов: «Борис и Глеб», 
«Алексей, человек Божий», «Аника-воин», «Вознесение» [Ни-
колаева 2015: 384] . Вероятно, определенную роль могла сыграть 
«книжная», «литературная» история жанра духовных стихов: 
из силлабических виршей тип стиха с женской клаузулой мог 
быть воспринят как прототипический и далее закрепился за 
отдельными сюжетами — возможно, теми, которые теснее свя-
заны с книжными источниками .

Полные данные о метрическом типе этого текста представлены 
ниже (таблица 16) .

Таблица 16
Метрика «Северного стиха»

Совпадение  
с метром Кол-во Пример %

Хорей 101 Запирáлось и́хно ця́до 41,9 
Ямб 7 На Iасáфа свѣ́тъ цярéвиця 2,9 

Дактиль 0 — 0 
Амфибрахий 0 — 0 

Анапест 12 Ишше пи́лъ Предотéця 5 
Дольник 96 Говори́тъ Iосáфъ цярéвиць 39,8 
Тактовик 9 Цярéвицю ни́ско поклони́лсэ 3,7 

Акцентный стих 16 Говори́тъ-то своёму́ дя́дьки 6,6 
241 100

Суммарную пороговую отметку в 75 % (в данном случае 89,6 %: 
41,9 + 2,9 + 5 + 39,8) преодолевает дольник . Таким образом, метр 
«Северного стиха» — трехударный белый дольник .

G. Стих «Что за чудная превратность…» . Анализ этого ду-
ховного стиха осуществлен на основе трех вариантов: два 
опуб ликованы в [Кузнецова 2015: 128–130, 166–169] под № 72 
и 97, один — в [Бучилина  1999: 225–227] под № 85 . Для со-
поставлений может использоваться также вариант, напе-
чатанный в [Поздеева  2007: 288–289] под № 92 с необходи-
мыми  подстрочными указаниями (извлечен из рукописи 
второй половины XIX — начала XX в .) . Стих активно бытовал 
в ста ро обрядческой среде в течение всего XX в . В качестве 
об разца  приведем начало варианта № 72 из [Кузнецова 
2015: 128] .
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123456Таблица 17

Текст Метрическая 
схема

Слоговой объем 
анакрузы, междуиктовых 

интервалов, клаузулы
1 Штó за цю́дная преврáтнось! –ʹ–ʹ––ʹ 0 .13 .1 (Х4ж)

И перемéну зрю́ в глазáх . ––ʹ–ʹ–ʹ 3 .11 .0 (Я4м)
Прости́, ми́ра вся́ прия́тность, –ʹ–ʹ–ʹ–ʹ 1 .011 .1 (Х4ж)1

Не хоцю́ я ви́деть вáс! ––ʹ–ʹ–ʹ 2 .11 .0 (Х4м)
5 От тых2 вáших удалéюсь, ––ʹ––ʹ 2 .3 .1 (Х4ж)

Во пусты́ни хоцю́ жи́ть, ––ʹ–ʹ–ʹ 2 .20 .0 (Х4м)3

Свои́м ду́хом восхищáтьце, –ʹ–ʹ––ʹ 1 .03 .1 (Х4ж)
Чтóбы вéк Бóгу служи́ть . –ʹ–ʹʹ––ʹ 0 .102 .0 (Х4м)4

Мирьски́х прéлестей прекрáсных, –ʹ–ʹ––ʹ 1 .03 .1 (Х4ж)5

10 Чтóбы вовéки не люби́ть . ʹ––ʹ––ʹ 0 .23 .0 (Я4м)
Вмéсто прéлести и слáвы –ʹ–ʹ––ʹ 0 .13 .1 (Х4ж)

Стремлю́сь в тéмныи лесá . –ʹ–ʹ––ʹ 1 .03 .0 (Х4м)6

Помину́тно вмéсто слáсьти ––ʹ–ʹ–ʹ 2 .11 .1 (Х4ж)
У́м вперáю в небесá . –ʹ–ʹ––ʹ 0 .13 .0 (Х4м)

Всего в этом варианте 99 строк, это четырехстопный хорей 
с чередованием мужской и женской клаузулы, с перекрестной 
рифмой . Строки 2 и 10 в приведенном отрывке прерывают 
хореическое движение стиха: «и перемену» (вместо «перемену»), 
«чтобы» (вместо «чтоб»), они совпадают с ямбом .

С осторожностью можно говорить о переакцентуациях — пере-
боях в ритме (строки 3, 6, 8, 9, 12)7 . Ритмические перебои вы-
явлены как на первой стопе: «Простú, мира вся приятность», 
так и на третьей: «Во пустыни хоцю́ жить» . Если для первой 
стопы переакцентуация в какой-то степени является нормой, 
то на третьей стопе она встречается гораздо реже [Жирмун-
ский 1975: 57] . Осторожность здесь необходима в связи с тем, 
что в языке фольклора ударение может искусственно перено-
ситься [Бейли  2010:  161–162] . Например, для словоформы 
«прости́» в тех же духовных стихах зафиксирован акцентный 
дублет «прóсти»:

1 Переакцентуация на первой стопе.
2 Искажение словоформы «утех».
3 Переакцентуация на третьей стопе.
4 Переакцентуация на третьей стопе.
5 Переакцентуация на первой стопе.
6 Переакцентуация на первой стопе.
7 Благодарю Сергея Евгеньевича Ляпина за ценные суждения, высказанные им по этой проблеме 

в порядке частной консультации.
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Прóсти, тело, прóсти, бéло, прóсти, белое мое . 
[Кузнецова 2015: 273]

В этом случае переакцентуации нет . Таких примеров можно 
привести очень много . В массиве текстов это чревато серьез-
ными ошибками в расчетах и неверной интерпретацией ритми-
ки духовных стихов . Без аудиозаписей (ими мы, к сожалению, 
практически не располагаем) приходится считать все коли-
чественные выкладки неким допущением, своего рода рекон-
струкцией .

Остальные варианты созданы по этой же метрической модели: 
четырехстопный хорей с чередованием женских и мужских 
клаузул . Варьирование осуществляется благодаря расширению 
или сжатию конкретного текста, появлению или выпадению 
отдельных мотивов, однако все это происходит в пределах мет-
рического инварианта: четырехстопной хореической схемы .

К .Ф . Тарановский называет четырехстопный хорей самым рас-
пространенным и популярным из всех хореических размеров 
[Тарановский 2010а: 61] (см . также: [Гаспаров 1974: 60]) . «Чаще 
всего это стих с чередованием мужских и женских окончаний» 
[Тарановский  2010а:  61] . Впервые такой стих «мы встречаем 
в переводе оды Фенелона, которую студент Ломоносов послал 
в 1738 г . из Фрайбурга российской Академии наук . Эта ода 
Ломоносова не могла иметь значительного влияния, потому что 
ее похоронили в бумагах Академии» [Там же: 63] . Распростра-
нение четырехстопный хорей начал получать после публикации 
М .В .  Ломоносовым «Письма о правилах российского стихо-
творства» (1739) [Там же] . Позднее этот размер активно ис-
пользовался А .С .  Пушкиным, В .А .  Жуковским и др . По всей 
видимости, именно здесь и следует искать начало традиции 
четырехстопного хорея в старообрядческой духовной поэзии . 
Что же касается конкретного текста, приведенного нами, то его 
литературным источником могло стать популярное в XIX  в . 
стихотворение (песня) «Я в пустыню удаляюсь от прекрасных 
здешних мест…» [Банников 1979: 13–14], принадлежащее перу 
певицы Марии Воиновны Зубовой, урожденной Римской-Кор-
саковой (ум . в 1799 г .) [Там же:  7]1 . Стихотворение написано 
в самом конце XVIII в . и уже в полной мере отражает силлабо-
тонический строй русской поэзии того времени (это также 
четырехстопный хорей с чередованием женских и мужских 
клаузул) . И хотя религиозные мотивы в песне Зубовой не впол-
не эксплицированы (в романсе ставится акцент на теме любви 
и разлуки: «Знаю, что и ты страдаешь // И вздыхаешь обо мне» 
[Там же:  14]), формульное выражение «Я в пустыню удаля-

1 Благодарю анонимного рецензента статьи, указавшего на этот источник.
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и юсь…» могло стать тем смысловым ядром, из которого и за-
родился текст духовного стиха .

Вместе с тем ритмическая инерция четырехстопного хорея 
с сильным акцентом на третьем и седьмом слогах не чужда 
и русскому музыкальному фольклору, ср .: «Ах вы сени, мои 
сени» [Тарановский 2010а: 67] . Возможно, наличие такой инер-
ции способствовало лучшему усвоению литературной метрики 
духовными стихами .

Заключение

Мы представили картину эволюции метрических типов духов-
ных стихов Варлаамо-Иоасафского цикла, уделив при этом 
особое внимание фольклорным версиям . Многое, очевидно, еще 
потребует уточнения, какие-то положения могут быть полно-
стью пересмотрены, особенно при включении в выборку более 
достоверных материалов: рукописных или опубликованных 
текстов с нотировками и ясными указаниями на акцентные 
нормы . Однако общая тенденция в целом прослеживается и, на-
сколько можно судить, не противоречит фактам истории рус-
ского стихосложения . Стихи выделяются в семь сюжетных 
типов, неоднородных по структуре . Насколько это возможно, 
мы постарались учесть форму бытования этих текстов, разделив 
их на рукописно-книжные и фольклорные . Не всегда граница 
между ними очевидна: в ряде случаев мы затрудняемся квали-
фицировать текст как книжный или как фольклорный, если нет 
специальных пометок издателя (которые также не всегда на-
дежны) .

Корпус текстов представлен разными метрическими группами 
в зависимости от времени и от среды создания . Наиболее ран-
ний известный текст, отнесенный к сюжетному типу A («При-
ими мя, пустини…»), датируется XVI  в . Исследователи не 
всегда находят основания интерпретировать его как стих, од-
нако целесообразнее все же отнести его к стиху покаянному 
и квалифицировать как свободный акцентный неравностроч-
ный белый стих . Границы строк, по всей видимости, заданы 
напевом . Развитие этот сюжетный тип получил в силлабической 
поэзии XVII в ., где превратился в 8-сложник (4+4) с женскими 
клаузулами и парной рифмой . Он проник и в фольклорную 
традицию, потеряв изосиллабизм и превратившись в тониче-
ский стих, обычно трехударный . Сюжетный тип B — стихотво-
рение Симеона Полоцкого «Боже Отче всемогущий…», напи-
санное в конце XVII в . Оно получило широкое распространение 
в рукописной традиции, особенно в старообрядческой среде, 
в которой исполнялось и на мелодию . Явной фольклоризации 
стихотворение не подверглось: даже поздние тексты сохраняют 
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черты книжной стилистики . Сюжетный тип C — это также 
стихотворение Симеона Полоцкого («Приидите вернии людие, 
внушите…»), написанное в конце XVII  в . Его стихотворная 
форма — силлабический цезурированный 13-сложник (7+6) 
с женскими клаузулами и парной рифмой . В фольклорной тра-
диции этот текст не выявлен . Сюжетный тип D («Из пустыни 
старец в царский дом приходит…»), известный по рукописям 
еще второй половины XVIII в ., обнаруживает сильные силлабо-
тонические тенденции, прежде всего тяготение к хореической 
структуре . Клаузулы женские, рифмы отсутствуют . Фольклор-
ный вариант, записанный в XX в ., подтверждает эту закономер-
ность: это хорей преимущественно с женскими клаузулами, без 
рифм . Сюжетный тип E («Диалог Иоасафа с пустыней») суще-
ствует в двух ипостасях: книжной и фольклорной . Границы 
между ними прозрачны, все тексты напоминают фольклорные . 
Датировка рукописей отсутствует, фольклорные варианты были 
записаны в XIX–ХХ вв . Это разнообразный материал: полиме-
трия, дольник, тактовик, акцентный стих, есть тексты с выра-
женным хореическим рисунком . Преобладает тоническая си-
стема, количество ударений в строке обычно (с редкими ис-
ключениями) колеблется в пределах 2–4 с преобладанием 
трехударных строк, клаузулы женские, рифма эмбриональная . 
Единственный вариант сюжетного типа F («Северный стих»), 
зафиксированный только в фольклоре в конце XIX в ., — это 
чистая тоника, трехударный белый дольник с женскими клау-
зулами . Стихотворение, отнесенное к сюжетному типу G («Что 
за чудная превратность…»), предположительно, написано 
старообрядцем Никитой Семеновым во второй половине XIX в . 
Оно подверглось полноценной фольклоризации: бытовало 
(переписывалось и пелось) на самой обширной территории 
в течение XIX–XX вв ., сведения об авторе со временем могли 
утрачиваться и в принципе уже не имели большого значения 
для носителей традиции . Духовный стих стал подлинно фольк-
лорным . Это силлабо-тонический текст, созданный по лекалам 
русской классической поэзии: четырехстопный хорей с пере-
крестной рифмой и чередованием женских и мужских клаузул . 
Таким образом, развитие стихотворных форм перечисленных 
сюжетов отражает тенденции, характерные для истории рус-
ского стиха . Можно отметить сравнительно позднее проникно-
вение силлабо-тоники, сформировавшейся в литературном 
стихе еще в первой трети XVIII в ., в фольклор . Более привычной 
системой стихосложения для фольклора является все же тони-
ка . Однако неверно было бы представлять развитие метрических 
форм как линейный процесс, в котором один этап последова-
тельно сменяется другим . В фольклоре в один и тот же истори-
ческий период могут сосуществовать тексты с выраженными 
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и силлабо-тоническими признаками и тексты, расшатанные до 
акцентного стиха . Нет и четкой границы между книжностью 
и фольклором, за редкими исключениями .

Мы использовали печатные публикации фольклорных текстов 
и лишь единожды обратились к аутентичной аудиозаписи, что 
автоматически делает наши подсчеты не совсем точными . В сил-
лабических и силлабо-тонических текстах языковой инвариант 
вычленяется сравнительно достоверно, в устных же фольклор-
ных вариантах (особенно в случае свободного стиха) его вы-
деление по многим причинам носит условный характер . Оче-
видно, что количественная детализация, предложенная нами, 
может быть неверна в частностях, однако хочется надеяться, 
что общие закономерности выявлены без существенных по-
грешностей . 

В связи с этим можно отметить два очевидных направления 
дальнейшей работы . Во-первых, необходимо обращение к более 
ранним материалам рукописной книжности (XV–XVI вв .) . Здесь 
не обойтись без учета традиции молитвословного стиха, струк-
турные признаки которого до сих пор не описаны стиховедами 
с достаточной полнотой [Гаспаров  1984:  24–26; Агапов  2010] . 
Во-вторых, не менее важны поздние аудиоматериалы, зафикси-
рованные в экспедициях уже в XX–XXI вв . Только они смогут 
дать представление о звучащем тексте, акцентных нормах и т .п ., 
а картина эволюции метрики духовных стихов приобретет бо-
лее конкретный характер . В обоих случаях требуются специ-
альные архивные разыскания, поскольку печатные тексты не 
в состоянии сформировать полноценную источниковую базу . 
Подобное исследование требует совместных усилий фолькло-
ристов, стиховедов, текстологов, этномузыкологов .
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Список сокращений

Акц — акцентный стих 
Амф — амфибрахий
Ан — анапест
Д — дактиль
Дк — дольник
Тк — тактовик
Х — хорей
Х3 — трехстопный хорей
Х4 — четырехстопный хорей
Х4ж — четырехстопный хорей с женской клаузулой



122А Н Т Р О П О Л О Г И Ч Е С К И Й  ФОРУМ   2021   № 49

Х4м — четырехстопный хорей с мужской клаузулой
Я — ямб
Я4м — четырехстопный ямб с мужской клаузулой
гип — гипердактилическая клаузула
д — дактилическая клаузула
ж — женская клаузула
м — мужская клаузула
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The article considers the problem of the development of metrical 
forms of the cycle of folklore spiritual verses about Tsarevich 
Joasaph . Spiritual verses related to the literary tradition are used as 
supplementary material . The aim of the research is to trace the 
evolution of the metrics of folklore spiritual verses about Tsarevich 
Joasaph in the context of the history of Russian versification . The 
tasks of the research are the formation of a database of texts, 
differentiation of the texts into thematic groups, selection of method 
of work, and the analysis of folk and literary variants . The research 
methodology is determined by its complex nature, being at the 
intersection of folklore, linguistics, and literary studies . Taking into 
account the heterogeneity of the material, special methods are used 
for texts created within the framework of different systems of 
versification: syllabic, accentual, and syllabic-accentual . The entire 
corpus of texts consists of seven types of plots and can be divided 
into metrical groups depending on the time and the environment 
of their creation . The earliest known text dates from the 16th century; 
it is a free, non-rhymed accentual verse . A significant corpus of texts 
was created in the 17th century, in line with the literary syllabic 
system of versification; these are spiritual verses with 8 or 13 syllables 
per line . Some of these were assimilated by folk culture and 
subsequently lost their syllabic equality of lines, becoming close to 
the accentual system . Literary texts of the 18th–19th centuries are 
closer to the syllabic-accentual system; sometimes they include 
polymetric poetic forms . Folklore texts collected in the 19th–20th 
centuries are based mainly on the accentual system of versification 
(dolnik, taktovik, accentual verse); however, as we move towards 
the 20th century, syllabic-accentual tendencies also intensify in this 
area . In the 20th century, the tradition of spiritual poetry was based 
on syllabic-accentual models borrowed from the works of Russian 
classics . The long history of the existence of this poetic cycle is, in 
general, in line with the evolution of Russian versification . At the 
same time, if the syllabic-accentual verse has been formed since the 
18th century in the literary tradition of spiritual poetry, then in 
folklore it spread relatively late . Reliable examples of syllabic-
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и accentual versification are found in folklore spiritual verses about 
Tsarevich Joasaph from the second half of the 19th century .

Keywords: spiritual verses, Tsarevich Joasaph, verse study, folk verse, 
metrics .
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