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А н н о т а ц и я :  В коллективной монографии рассматриваются ритуалы бедствия русской деревни, в частности обря-
ды, которые совершали во время эпидемий и эпизоотий, а также во время деревенских пожаров. Авторы используют 
не только опубликованные источники, но и собственные записи, сделанные в ходе экспедиций на территории северо-
Запада россии. В хронологическом отношении исследования охватывают период от середины XVII в. до нашего вре-
мени, однако наибольшее внимание уделяется данным середины XIX — первой трети XX в. В книге предпринята по-
пытка разработать общую теорию ритуалов бедствия с использованием идей Эмиля Дюркгейма, питирима сорокина, 
Виктора тэрнера, мирчи Элиаде. рецензент отмечает ценность эмпирических материалов, которые впервые вводятся 
в научный оборот, однако опровергает некоторые наблюдения авторов. В частности, он критикует попытку исследо-
вателей приложить к их материалу методологический инструментарий, разработанный ранее Виктором тэрнером при 
описании ритуала «исома» у африканской народности ндембу. при этом подходе обряды разных народов фактически 
не сравниваются друг с другом, а характеризуются в совокупности таким образом, что свойства одного обряда при-
писываются другому. В результате такого парадоксального метаописания вологодские обряды действительно кажутся 
похожими на африканскую «исому», хотя в действительности не имеют с ней практически ничего общего.
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A b s t r a c t :  this collective monograph examines the disaster rituals of the Russian countryside, in particular the rituals 
performed during epidemics and epizootics, as well as during village fires. the authors use not only published sources, but 
also their own notes taken during expeditions into the territory of the Russian north-West. chronologically, the studies 
cover the period from the mid-17th century to the present, but most attention is paid to data from the mid-19th century 
to the first third of the 20th century. the book attempts to develop a general theory of disaster rituals using the ideas of 
emile Durkheim, pitirim sorokin, Victor turner, and mircea eliade. the reviewer notes the value of the empirical material—
which is being introduced to science for the first time—but expresses opposition to some of the authors’ observations. In 
particular, he criticizes the attempt to apply the methodological toolkit developed by Victor turner in his description of 
the Isoma ritual of the African ndembu people to this new material. With this approach, the rites of different peoples 
are not actually compared to each other, but are characterized together in such a way that the characteristics of one rite 
are ascribed to another. As a result of this paradoxical meta-description, Vologda rituals appear to resemble the African 
Isoma, although in fact they have little to nothing in common with it.
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В коллективной монографии, подготовлен-
ной участниками исследовательского про-
екта «Прагмема», рассматриваются ритуалы 
бедствия русской деревни. Помимо преди-
словия и заключения, книга включает шесть 
очерков и четыре приложения. Как сообща-
ется в аннотации, «издание посвящено опи-
санию и анализу символических практик, 
посредством которых сообщества реагируют 
на ситуации коллективных бедствий. В фо-
кусе внимания — обетные праздники, об-
ряды опахивания, обыденные храмы, кото-
рые в России возводились во время моровых 
поветрий, а также ритуалы, совершаемые во 
время деревенских пожаров» (С. 2). Авторы 
используют не только опубликованные ис-
точники, но и собственные записи, сделан-
ные в ходе многолетних экспедиций на 
территории Северо-Запада России, а также 
архивные материалы. В хронологическом 
отношении исследования охватывают боль-
шой период от середины XVII в. до нашего 

Рец. на кн.: С.Б. Адоньева (ред.). Ритуалы бедствия: 
антропологические очерки. СПб.: Пропповский центр, 
2020. 208 с. (Первичные знаки, или Прагмемы) 

В коллективной монографии рассматриваются ритуалы бедствия 
русской деревни, в частности обряды, которые совершали во время 
эпидемий и эпизоотий, а также во время деревенских пожаров. 
Авторы используют не только опубликованные источники, но и соб-
ственные записи, сделанные в ходе экспедиций на территории Се-
веро-Запада России. В хронологическом отношении исследования 
охватывают период от середины XVII в. до нашего времени, однако 
наибольшее внимание уделяется данным середины XIX — первой 
трети XX в. В книге предпринята попытка разработать общую теорию 
ритуалов бедствия с использованием идей Эмиля Дюркгейма, Пити-
рима Сорокина, Виктора Тэрнера, Мирчи Элиаде. Рецензент отмечает 
ценность эмпирических материалов, которые впервые вводятся в на-
учный оборот, однако опровергает некоторые наблюдения авторов. 
В частности, он критикует попытку исследователей приложить к их 
материалу методологический инструментарий, разработанный ранее 
Виктором Тэрнером при описании ритуала «исома» у африканской 
народности ндембу. При этом подходе обряды разных народов 
фактически не сравниваются друг с другом, а характеризуются в со-
вокупности таким образом, что свойства одного обряда приписыва-
ются другому. В результате такого парадоксального метаописания 
вологодские обряды действительно кажутся похожими на африкан-
скую «исому», хотя в действительности не имеют с ней практически 
ничего общего. 
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времени, однако наибольшее внимание уделяется данным се-
редины XIX — первой трети XX в.

Два очерка И. Веселовой «Из чего состоят ритуалы бедствия?» 
и «Концепция аномии в контексте обрядов бедствия» имеют 
теоретический характер. Три посвящены конкретным обрядам: 
опахиванию, возведению обыденных храмов и ритуальным 
действиям, призванным потушить пожар. Очерк «Ритуалы 
бедствия и заветные праздники» (С. Адоньева) начинается 
фрагментами концептуального характера, за которыми следует 
характеристика так называемых заветных праздников.

Основной текст завершают четыре содержательных приложе-
ния: «Ритуалы опахивания» (сост. А. Степанов), «Обетные 
кресты» (сост. Л. Голубева), «Стихийное бедствие в Вожгорах» 
(фрагмент рукописи Н. Колпаковой), «Обход пожара с иконой 
в деревне Совполье» (Н. Курзина). В конце книги приводятся 
сведения о серии «Первичные знаки, или Прагмемы».

Издание открывается кратким предисловием, озаглавленным 
«Антропология на злобу дня» (С. Адоньева). В нем сообщается, 
что сборник представляет собой «результат “мозгового штурма”, 
предпринятого участниками независимого исследовательского 
проекта “Прагмема” в период эпидемии коронавируса в Петер-
бурге с марта по июнь 2020  года» (С. 5). Свою цель авторы 
видят в том, чтобы «в жанре очерков, не предполагающих ис-
черпывающей историко-источниковедческой и теоретической 
разработки темы, <…> представить читателю разные ритуалы, 
направленные на переживание и ликвидацию бедствий, и по-
пытаться различить те символические механизмы и стратегии, 
которые в них используются» (С. 6). 

Первый очерк озаглавлен «Ритуалы бедствия и заветные празд-
ники» (С. Адоньева). Опираясь на типологию социальных 
действий Ю. Хабермаса, автор определяет ритуалы бедствия как 
«сложное социальное действие, сочетающее все четыре типа — 
телеологию, нормативность, драматургию и коммуникацию» 
(С. 10). С помощью ритуалов бедствия «артикулируются и со-
гласовываются значения, ценности и нормы группы, которые 
ситуация ставит под вопрос» (С. 11). От себя заметим, что все 
четыре типа социальных действий, выделенных Хабермасом, 
можно обнаружить не только в ритуалах бедствия, но и, напри-
мер, в похоронных и святочных обрядах.   

Далее Адоньева напоминает читателю концепции обрядов пере-
хода А. ван Геннепа и лиминальных обрядов В. Тэрнера. Вслед 
за Тэрнером автор использует термин «коммунитас» для обо-
значения модели «общества как неструктурного и сравнитель-
но недифференцированного comitatus общины или даже общ-
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и ности равных личностей» (С. 19; цитата из Тэрнера дается по: 
[Тэрнер 1983: 170]; отметим, что в цитате, приведенной Адонье-
вой, пропущены слова «comitatus общины»). Если Тэрнер писал 
о трех видах «коммунитас» — экзистенциальных, или спонтан-
ных, нормативных и идеологических [Там же: 202], то Адонье-
ва особое внимание уделяет нормативно-идеологическим 
«коммунитас», относя к ним, в частности, пребывание в тюрь-
ме и роддоме. При этом, хотя в понимании «коммунитас» 
Адоньева следует по большей части за Тэрнером, ее наблюдения 
находятся в парадоксальном противоречии с его идеями. Для 
Тэрнера понятие «коммунитас» ассоциировалось с состоянием 
свободы от социальных норм и ролей, инверсией оппозиций, 
регулирующих привычный образ жизни. В ситуациях же нор-
мативно-идеологических «коммунитас», рассматриваемых 
Адоньевой, одна иерархия просто заменяется другой. Например, 
в тюрьме эта новая иерархия проявляется в отношениях 
и между заключенными и охраной, и между самими заключен-
ными.

В главке «Праздники памяти» рассматриваются некоторые 
ритуалы по поводу нынешней пандемии: посещение папой 
римским Франциском базилики Санта-Мария-Маджоре и облет 
городов и других территорий на самолете с чудотворной ико-
ной. Далее Адоньева описывает праздники, которые соверша-
ются в городах Италии, Португалии и Испании для актуализа-
ции коллективной памяти о чудесном избавлении от эпидемий, 
и акцентирует то, что стихийные бедствия воспринимались как 
своеобразные иерофании: «Случилось стихийное бедствие, в ко-
тором сообщество смогло различить акт иерофании, акт про-
явления сакрального. И тогда оно ответило обетом на призыв, 
память о нем длится в обетных праздниках, празднуемых еже-
годно» (С. 27). Хотелось бы уточнить, что акт иерофании в по-
добных случаях проявляется не в самом бедствии, а в заступ-
ничестве Мадонны за жителей и чудесном прекращении эпи-
демии.

В заключительной главке «Обетные праздники русских дере-
вень» широко используются опубликованные материалы Тени-
шевского архива и полевые записи участников экспедиций 
петербургского Пропповского центра. Думается, что наблюде-
ния Адоньевой приобрели бы большую основательность, если 
бы она учитывала научную литературу, посвященную обетным 
праздникам в русской традиции [Кремлева 1994; 2001; Панчен-
ко 1998; Белова 2004]. 

Кстати, вызывает сомнения адекватность приводимых в статье 
полевых материалов 1990 г. о том, что во время престольного 
праздника к церкви пригоняли больных баранов и те из них, 
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«которых нельзя было вылечить, шли на приготовление празд-
ничного стола» (С. 38). Больных животных обычно забивали 
и закапывали, трудно представить себе, что их мясо подавали 
за праздничным столом.

Второй очерк в оглавлении книги называется «Из чего состоят 
ритуалы бедствия?» (И. Веселова), а в самом тексте еще при-
бавлено: «Обязательства памяти, община страдания, границы 
и новые категории» (С. 46). Текст начинается с утверждения: 
«Обряды бедствия, или окказиональные обряды, изучены антро-
пологами и этнографами хуже других типов ритуалов — пере-
ходных и календарных» (С. 46). Сам по себе вопрос о том, какие 
обряды в русской традиции можно считать «переходными», 
заслуживает отдельного обсуждения. Здесь, как и в других ме-
стах книги, Веселова, по-видимому, называет «переходными» 
те обряды, которые обычно именуют «семейными» или «об-
рядами жизненного цикла». С приведенным выше утверждени-
ем автора трудно спорить, однако нельзя сказать, что окказио-
нальные обряды совсем не изучены. Например, существует 
большая литература об истории эпидемий в России, сошлемся 
хотя бы на главу «Холерные эпидемии в России: зараза, рито-
рика, социальная мифология» из неоднократно переиздавав-
шейся книги К. Богданова [Богданов 2017: 230–272]. Можно 
также вспомнить серию работ Н. и С. Толстых о славянских 
обрядах вызывания дождя и защиты от града [Толстой 2003]. 
Опыт изучения ритуалов бедствия в масштабах всего славян-
ского мира обобщен в статьях «Град», «Гром», «Дождь», «Мол-
ния», «Обыденные предметы», «Обет», «Огонь “живой”», «По-
жар», «Скотоводство» этнолингвистического словаря «Славян-
ские древности», где приведена и основная литература по 
каждой теме. 

Отметив, что «общей схемы обрядов бедствия не создано», 
Веселова сообщает: «В поисках теоретических оснований для 
анализа окказиональных обрядов я обратилась к трудам В. Тэр-
нера. При анализе ритуалов племени ндембу он предлагает 
методологический инструментарий, который можно приложить 
как к описаниям обрядов бедствия других культур, так и к со-
временному опыту проживания эпидемии» (С. 47). Идея, что 
можно взять чужую методологию и просто применить ее к свое-
му материалу, имеет довольно сомнительный характер хотя бы 
потому, что фактический материал, который рассматривает 
Тэрнер, чрезвычайно далек от деревенской культуры русского 
Северо-Запада, который изучает Веселова. Кроме того, она не 
просто использует методологический инструментарий, разра-
ботанный Тэрнером, а фактически дает параллельное описание 
ритуала «исомы» у африканской народности ндембу и вологод-
ских обетных праздников, отмечая вполне случайные пере-
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и клички между ними (С. 53–59, 62–69). Обычно при сравнении 
двух объектов ставится цель выявить их сходства и различия, 
в данном же случае обряды разных народов характеризуются 
в совокупности таким образом, что свойства одного обряда 
приписываются другому. В результате такого парадоксального 
метаописания вологодские обряды кажутся действительно по-
хожими на африканскую «исому», хотя на самом деле они 
практически ничего общего с ней не имеют. Кстати, поскольку 
книга Тэрнера, изданная в 1983 г. на русском языке, вполне 
доступна для читателя, не стоило пересказывать ее так подроб-
но, достаточно было ограничиться несколькими наиболее важ-
ными цитатами.

Следующие три очерка посвящены конкретным сюжетам. На 
наш взгляд, наибольший интерес представляет очерк «Опахи-
вание: ритуальная агрессия и самоорганизация» А. Степанова 
(С. 72–109). Особую ценность очерку придает широкое исполь-
зование материалов из научного архива РГО и Тенишевского 
архива. В будущем автору имеет смысл учесть наблюдения 
Б.  Соколова и С. Азбелева о том, что на русской территории 
выделяются два разных типа обряда опахивания [Бахтина 1990; 
Азбелев 1996], и уделить больше внимания географии распро-
странения этих типов.

Четвертый очерк «Обетный приговор» (Л. Голубева) посвящен 
так называемым обыденным полотенцам и обыденным храмам. 
Речь, в частности, идет о Спасо-Всеградском соборе в Вологде, 
возведенном за один день 18 октября 1654 г. для избавления от 
моровой язвы. Согласно преданию, в день постройки храма 
жители Вологды составили «общественный обетный приговор», 
в котором обязались обеспечить сохранность церкви. Позднее 
возникло «Сказание о милости Божий и о создании храма во 
имя Господа Бога и Спаса нашего Иисуса Христа от смертонос-
ныя язвы». 

К сожалению, в статье Голубевой есть несколько неточностей. 
Вначале автор со ссылкой на известную работу Д.К. Зеленина 
«“Обыденные” полотенца и обыденные храмы (Русские народ-
ные обычаи)» (1911) утверждает, что обычай изготовления 
обыденных полотенец в ситуации мора и падежа скота «встре-
чается исключительно в Белоруссии» (С. 111). Между тем 
в комментариях В. Кляуса и А. Топоркова к переизданию статьи 
Зеленина в первом томе его избранных трудов сообщается: 
«Современные исследования позволяют сделать ряд уточнений 
к статье Зеленина. Хотя ритуальное изготовление “обыденного” 
полотенца действительно в наиболее цельном виде сохранялось 
в Белоруссии, однако распространено оно намного шире, в част-
ности на Русском Севере и в отдельных регионах Украины — 
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Полесье, Подолье, Закарпатье <…>. “Обыденное” полотно (хотя 
и без соответствующего термина) известно также у болгар <…> 
и сербов» [Зеленин 1994: 324]. 

Кроме того, Голубева отмечает, что в источниках XIX в. год 
строительства собора указывается по-разному — то 1654-й, то 
1655-й, и предполагает, что «дату в источниках XIX века исто-
риографы намеренно сдвигали на один год позже, чтобы раз-
делить два события — реформы Никона, приведшие к расколу, 
и моровую язву, которая случилась в тот же год» (С. 122). Од-
нако хронология этой эпидемии хорошо известна из множества 
документов того времени. Если в каких-то сочинениях XIX в. 
год указан неверно, то в этом стоит видеть не злой умысел ко-
варных историографов, а описку или обычную ошибку при 
пересчете с одного летоисчисления на другое. Разночтения при 
пересчете годов со старого летоисчисления (от сотворения 
мира) на новое (от Рождества Христова) возникают обычно 
из-за того, что при переводе на современное летоисчисление 
вычитается 5509, когда речь идет о месяцах с сентября по де-
кабрь, а в датах с января по август — 5508, т.к. год начинался 
с 1 сентября.  

И наконец, Голубева описывает разрушение Спасо-Всеградско-
го собора в 1972 г. так, как будто речь идет о том же самом 
здании, которое было построено в 1654 г. (С. 128), хотя имеет-
ся в виду каменный храм, возведенный на месте деревянного 
в 1688–1698 гг. и неоднократно перестраивавшийся в XVIII–
XIX вв.

В очерке пятом «Деревенские пожары: диалог со стихией» 
(С. Адоньева, Н. Курзина, Ю. Мариничева) основное внимание 
уделяется ритуальным обходам горящего дома с яйцом или 
иконой. Такие обходы, как правило, индивидуально совершали 
пожилые женщины. В целом очерк имеет содержательный ха-
рактер, однако в заключительной части авторы постарались 
повернуть свой материал так, чтобы он подтверждал идею о том, 
что тушением пожаров могли заниматься исключительно жен-
щины, которые имели метафизический опыт. Рассказ о таких 
женщинах напоминает стихотворение в прозе: «Готовность 
говорить с природной стихией — духовный подвиг, который 
возможен только тогда, когда человек умеет договариваться со 
стихией в себе. А умение договориться с ней оказывается мета-
физическим опытом, который случается в жизненном мире, 
в котором признают существование духов-хозяев, ангелов 
и святых, проявляют особую чуткость к качеству времени и ме-
ста, ведут разговоры с животными, деревьями, помогают реке 
вскрыться из-подо льда» (С. 152). Забавно, что в этом пассаже 
как знаки метафизического опыта фигурируют и вера в святых, 
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и и даже разговоры с животными, хотя каждый из нас с удоволь-
ствием и без участия метафизики разговаривает со своей кош-
кой или собакой.

В очерке шестом «Концепция аномии в контексте обрядов 
бедствия» (И. Веселова) автор использует определение, заим-
ствованное из «Википедии»: аномия понимается как «состояние 
общества при дезорганизации социальных норм и институтов, 
неопределенности и нестабильности условий человеческого 
действия, расхождении между провозглашаемыми обществом 
целями и доступностью для массы людей законных средств их 
достижения» (С. 155).

Очерк начинается с краткой характеристики обрядов бедствия: 
«Говоря о схеме обрядов бедствия, мы увидели несколько от-
личающих их от других типов ритуала черт: поиск причины 
бедствия в нарушениях обязательств памяти или шире — обя-
зательств нравственного долга, и проговаривание нового кол-
лективного договора об общих смыслах и нормах. Обновление 
договора становится возможным после временной изоляции 
пациенсов обряда и пребывания их в состоянии коммунитас 
(лиминальности) для “обновления” привычных социальных 
статусов и ролей. В ходе обряда происходит согласование ново-
го понимания мироустройства» (С. 153). Напомним, что эта 
«схема» выведена автором в результате совместного рассмотре-
ния обрядов «исома», описанных в книге Тэрнера, и вологод-
ских обрядов, зафиксированных в экспедициях Пропповского 
центра. Поэтому определить, что в «схеме» относится к России, 
а что к Африке, не так просто. Например, ни в одном из русских 
обрядов, рассмотренных в издании, нет «временной изоляции 
пациенсов обряда». Ни в описаниях обряда опахивания, ни 
в описаниях суеверных способов тушения пожаров не заметно, 
чтобы кто-нибудь искал «причины бедствия в нарушениях 
обязательств памяти».

Далее перечисляются гипотезы, которые ранее высказывались 
другими авторами рецензируемой монографии, а теперь уже 
фигурируют в качестве доказанных фактов. Например, сообща-
ется, что историки специально подменяли «годы прихода чумы 
в летописях» (С. 154), хотя ни имена этих зловредных истори-
ков, ни названия этих испорченных летописей так и не сооб-
щаются.

Изложив идеи Э. Дюркгейма об аномии (С. 155–157), автор 
переходит к рассказам о раскулачивании крестьян отдаленных 
деревень Русского Севера (С. 157–159). Глава заканчивается 
обширными выписками из работы П. Сорокина и сомнитель-
ным выводом о бесполезности научной медицины и рацио-
нальных способов пожаротушения: «Для Питирима Сорокина, 



232А Н Т Р О П О Л О Г И Ч Е С К И Й  ФОРУМ   2021   № 51

который, как ученый ХХ века, все понимает про эффективность 
медицинских знаний и системы здравоохранения, про системы 
пожаротушения и социальной поддержки, тем не менее оче-
видно, что рациональные методы бессильны, если нет обще-
ственного договора, если не создана общая проговоренная си-
стема ценностей» (С. 161). Читателю предоставляется возмож-
ность самому догадаться о том, какое отношение содержание 
этого очерка имеет к ритуалам бедствия.

В кратком заключении (без указания автора) проблематика 
книги переводится отчасти в актуальный политический, а от-
части в метафизический регистр. Здесь можно прочитать и про 
«Бессмертный полк», и про «сверхъестественный промысел», 
и даже про «разгневанные тени предков». 

С некоторыми утверждениями неназванного автора трудно 
согласиться. Например, он отмечает: «Практики самоорганиза-
ции локальных сообществ в принципе не встречают понимания 
у официальных властей. Отчасти поэтому нынче мы не имеем 
ритуалов бедствия: государство предпочитает механизмам само-
организации механизмы контроля» (С. 162). Наши власти дей-
ствительно мало делают для стимулирования локальных со-
обществ, однако сами авторы сборника показали, что, например, 
организация крестных ходов во время пандемии каких-то 
препятствий не вызывала (С. 25–26). Можно также предполо-
жить, что мы не имеем ритуалов бедствия не из-за зловредности 
власть предержащих, а просто потому, что ныне при различных 
бедствиях по большей части прибегают к рациональным прак-
тикам. Например, если загорится дом, то вызывают пожарных, 
а не кидают в огонь пасхальное яйцо.

Высказывается в заключении и следующий тезис, который не-
сколько раз повторяется в книге в разных формулировках: «Для 
того чтобы ритуал бедствия был совершен, нужно, чтобы сообще-
ство признало за бедствием акт иерофании» (С. 163). Между тем 
причины пожаров, эпидемий и эпизоотий могли пониматься 
по-разному: и как наказание за грехи в духе древнерусской «тео-
рии о казнях и милостях Божьих» [Пузанов 2018: 208–216], и как 
вторжение демонических сил. Например, в русских поверьях 
чума выступала подчас как самостоятельный демонический пер-
сонаж, приносящий с собой болезнь. Для того чтобы совершить 
ритуал (например, тушения огня или опахивания), вовсе не 
требовалось, чтобы «сообщество признало за бедствием акт иеро-
фании», достаточно было, чтобы люди желали погасить пожар 
или прогнать «коровью смерть». Наконец, акт иерофании можно 
видеть не столько в самом бедствии, сколько в помощи боже-
ственных сил. Например, если женщина обходит с иконой Бого-
родицы горящий дом, то она, скорее всего, видит проявление 
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и сакральных сил не в пожаре, а в своей иконе и в заступничестве 
Богородицы, к которой она обращается.

Заканчивается рецензируемая книга следующим утверждением: 
«На примере историй о деревенских пожарах мы видим, как 
происходит диалог со стихией огня и ветра. Богоматерь, святой 
Николай, северный ветер, духи пространств и стихии выступа-
ют адресатами ритуального диалога, открывающего транссоци-
альные пределы коммуникативного пространства сообщества. 
Обращение к таким адресатам возможно для того, кто имеет 
метафизический опыт и достиг готовности взять на себя от-
ветственность за предстояние перед сакральным миром от лица 
группы» (С. 164). Между тем если мы перечитаем, например, 
очерк об опахивании, то увидим, что в ритуале обычно участво-
вали вдовы и девицы, однако ничего не известно о том, имели 
ли они какой-нибудь метафизический опыт. Если же вспомнить, 
что в ритуалах изготовления обыденных предметов и строи-
тельства обыденных храмов могли принять участие все женщи-
ны или даже все жители того или иного поселения, то при дется 
предположить, что у каждого из них также был свой метафи-
зический опыт. Проще все-таки признать: не каждый участник 
ритуала бедствия имел такой опыт и не каждый полагал, что он 
берет «на себя ответственность за предстояние перед сакраль-
ным миром от лица группы».

В целом остается впечатление, что теоретические положения, 
которые разрабатываются в концептуальных очерках книги, 
слабо соотносятся с теми материалами, которые анализируют-
ся в очерках, посвященных конкретным ритуалам бедствия.

Было бы полезно, если бы авторы в каком-нибудь очерке пере-
числили обряды бедствия, известные в русской традиции, и со-
общили о том, какие из них остались за рамками рассмотрения 
в рецензируемом издании. Сам набор обрядов бедствия суще-
ственно различается у разных народов, например у украинцев 
и белорусов широко известны обряды вызывания дождя и от-
гона градовой тучи, а на Русском Севере эти обряды практиче-
ски отсутствуют. Хотелось бы также, чтобы авторы больше 
внимания уделили проблематике народного православия и об-
рядовой терминологии, а при анализе лексики пользовались 
диалектными словарями. Наконец, интересно, существует ли, 
по мнению авторов, какая-то логика в привлечении сравнитель-
ных материалов. Или любой русский обряд можно сравнить 
с обрядом любого другого народа? Кстати, если авторы хотели 
рассматривать ритуалы в сравнительном аспекте, то для начала 
лучше было взять материалы, относящиеся к исторически 
и культурно близким народам, например к украинцам и другим 
славянам, а не устремляться сразу в далекую Африку.
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В заключение хочется высказать пожелание, чтобы в последую-
щих книгах серии производилась более тщательная редактура 
текста и выверялись сообщаемые исторические сведения. Стои-
ло бы также привести справку об авторах — участниках из-
дания.        
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This collective monograph examines the disaster rituals of the 
Russian countryside, in particular the rituals performed during 
epidemics and epizootics, as well as during village fires. The authors 
use not only published sources, but also their own notes taken during 
expeditions into the territory of the Russian North-West. Chrono-
logically, the studies cover the period from the mid-17th century to 
the present, but most attention is paid to data from the mid-19th 
century to the first third of the 20th century. The book attempts to 
develop a general theory of disaster rituals using the ideas of Emile 
Durkheim, Pitirim Sorokin, Victor Turner, and Mircea Eliade. The 
reviewer notes the value of the empirical material—which is being 
introduced to science for the first time—but expresses opposition 
to some of the authors’ observations. In particular, he criticizes the 
attempt to apply the methodological toolkit developed by Victor 
Turner in his description of the Isoma ritual of the African Ndembu 
people to this new material. With this approach, the rites of different 
peoples are not actually compared to each other, but are characterized 
together in such a way that the characteristics of one rite are ascribed 
to another. As a result of this paradoxical meta-description, Vologda 
rituals appear to resemble the African Isoma, although in fact they 
have little to nothing in common with it.

Keywords: disaster rituals, epidemics, epizootics, fires, Victor Turner.
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