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Владислав Раздъяконов

Несколько слов о мире науки  
и границах языка

Антропология, возможно из-за ее «полево-
го» характера, стала дисциплиной, в значи-
тельной степени способствовавшей еще 
в 1970-е гг . повороту гуманитарного знания 
от больших нарративов и теорий к «живой 
религии» и ее материальному, эмпирическо-
му измерению . Сейчас религиоведы не мень-
ше антропологов спорят о содержании поня-
тия «религия», исторических приключениях 
слова «религия» и проблеме политического 
ангажемента  — и «правого», и «левого» . 
Между антропологами и религиоведами нет 
конфликта о значении теории как средстве 
познания, в то же время для обеих дисцип-
лин имеет значение старый конфликт реа-
лизма и конструктивизма как разных онто-
логий . Выбор той или иной онтологической 
позиции влияет как на производство знания 
в разных научных башнях из слоновой ко-
сти, так и на современные культурные про-
цессы . 

Конструктивисты изучают работу языкового 
мира, который, с одной стороны, создается 
человеком и, с другой стороны, определяет 
его миросозерцание . Отсюда интерес совре-
менной антропологии к настоящему времени 
и виртуальному пространству, а также ха-
рактерное для гуманитарного знания в це-
лом отношение к «теории» как инструменту, 
а к работе гуманитария — как работе пере-
водчика и отчасти программиста . Действи-
тельно, антропология много сделала для 
того, чтобы люди научились смотреть друг 
на друга глазами друг друга . Она помогла 
выбраться человеку из-под гнетущей власти 
идей и идеологий в, казалось бы, более сво-
бодную область языка, где язык можно сме-
нить так же, как меняют место жительства .

Мой критический тезис заключается в том, 
что конструктивизм стал одной из предпо-
сылок для современного культурного нацио-
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формах . Ставя под сомнение идею культурного прогресса, по-
лагая, что человек не может выбраться за пределы языкового 
каркаса, отказываясь определять место человека в культурной 
иерархии, разрушая великие нарративы, объявив великую цепь 
бытия рабской и отрицая «сущности» как плод всего лишь «во-
ображения», конструктивизм открыл путь не только для стран-
ников культуры, видящих в разно образии безусловное благо, 
но и для фундаменталистов с их мрачными практиками отмены 
и пурификативными ритуальными акциями, разрушающими 
памятники и вычищающими страницы неугодной памяти . Бо-
рясь с «подлинным» и «архе типичным», опровергая их тоталь-
ный и «реальный» характер, конструктивизм способствовал 
превращению человека в заложника языка .

Конструктивизм был нацелен на политическую деконструк-
цию  — разрушение «подлинных» смыслов, эксплуатируемых 
политической элитой и привилегированными социальными 
группами . Но, сохранив субъективистскую онтологию, легко 
изменить мотив и цель деятельности: можно не только разру-
шать «конструкции», стремясь к свободе, но и сознательно их 
строить, стремясь к порядку и защищая интересы своего «мень-
шинства» или «большинства» . История, формирующая у чело-
века видение прошлого, дает более яркий пример, чем антро-
пология, имеющая по преимуществу дело с настоящим . Если 
история — это миф, следует взять мифотворчество в свои руки . 
Не этого хотели революционеры 1960-х гг ., говорившие о со-
циальной природе реальности, но и они несут ответственность 
за расколотый «многополярный» мир, перед жестокой и бес-
компромиссной реальностью которого мы сейчас оказались .

Грэм Харви, согласно приведенной Александром Панченко 
цитате, призывает исследователей «покинуть мир фантазий 
и начать заново “где-то там” в реальном мире» . Прекрасное 
пожелание, но что же есть этот «реальный мир»? Неужели секс, 
еда и незнакомцы? Должно быть, «реальность» — это не только 
то, что дано человеку на кончике его языка и в его чувствах, но 
и то, что дано ему в его мышлении и переживании . И если 
эмпиризм — это торный путь, то почему же он, если следовать 
ему до конца, заводит в тупики солипсизма и фундаментализма, 
не освобождая, а, напротив, порабощая человека его опыту? И, 
может быть, «реальность» — это не то, что нам дано, а то, что 
лишь ждет своего раскрытия?

Хотелось бы вспомнить, что человек — не только дитя культу-
ры, но и часть природы . Он не только способен творить при 
помощи слова, освобождаясь от скорлупы омертвелого опыта, 
он также — принадлежит и зависит . Наука и религия пытались 
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по-разному осмыслить эту абсолютную зависимость человека 
от того, над чем он остается не властен и от чего его не сможет 
освободить ни одно из сказанных им слов . Можно согласиться 
с тем, что религиоведы в силу специфики их предмета более 
остро осознают существование этой зависимости . Феномено-
логический и естественно-научный подходы к исследованию 
«религии» объединяет эсхатологическое по своему звучанию 
обещание постижения подлинного мира, лежащего за границей 
положенного человеку языка . Наука предлагает путем дискус-
сии, логики, опыта и эксперимента идти к постижению этого 
единого для всех людей мира . Она предлагает отличать слова 
от вещей, реальность — от текста, объяснения — от описания . 
Теория — это не машина, на которой ученый мчится по кругу 
к воображаемой «истине», теория — это извилистый и тяжелый 
путь к постижению сущности феномена . Вера в существование 
этого пути освобождает человека из клетки языковой игры, 
легко превращающейся из «игры» в противоборство гладиато-
ров, защищающих свою символическую жизнь .

Боюсь показаться тривиальным, но все же, хотя конфликт он-
тологий неизбежен, только благодаря различию позиций и спо-
рам рождается истина . В то время как конструктивисты  подобно 
психологам расчерчивают внешние и внутренние границы 
между людьми, реалисты ищут точки их соприкосновения  — 
идет ли речь о едином «духовном» опыте или о единстве чело-
веческого сознания . Если верен тезис, что, понимая Другого, 
мы лучше понимаем себя, то лишь настолько, насколько верен 
тезис, что мы понимаем Другого только потому, что мы в самой 
глубине нашего существа и являемся им самим . 

В книге Сергея Штыркова, помимо отмеченных мною в рецен-
зии достоинств, мне не хватило указания на сложный характер 
отношений между реальностью и создаваемыми человеком 
«конструкциями» . Уклонение в крайности в равной степени 
губительно не только для науки, но и для культуры в целом . 
Только избегая их, можно не прервать полета на  крыльях на-
шего воображения .


