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История охраны природы1 в России — тема, 
которую нельзя назвать хорошо изученной, 
несмотря на ее очевидную привлекатель-
ность для читателей, предпочитающих жанр 
non-fiction. На русском языке существуют 
в основном сравнительно небольшие работы, 
посвященные более или менее частным во-
просам — биографиям людей (чаще всего 
биографиям ученых), причастных к органи-
зации заповедников, заказников, националь-
ных или природных парков (для них я буду 
использовать современную бюрократиче-
скую аббревиатуру ООПТ — «особо охраняе-
мые природные территории»), отдельным 
эпизодам в истории природоохранного 
движения и реже — истории охраны или 
изучения некоторых объектов, в частности 
видов растений или животных2. Книг по 
истории хотя бы отдельных российских 

1 Выражение «охрана природы» можно понимать двояко. В первом, более прагматическом (и, ве-
роятно, более широком) истолковании оно означает «охрану окружающей среды» или даже «ра-
циональное пользование природными ресурсами». Вторая интерпретация — защита объектов 
дикой природы от разрушительного антропогенного влияния — более узкая, но именно она 
реле вантна для данной рецензии.

2 Среди последних несомненно заслуживает упоминания обстоятельная монография A. Горяшко 
о гагах [Горяшко 2020].
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ООПТ написано немного: российские заповедники и нацио-
нальные парки даже в честь своих юбилеев чаще готовят сбор-
ники биологических и экологических работ, чем исторические 
обзоры1. Еще одной проблемой является то, что большинство 
(возможно, подавляющее большинство) этих исторических 
работ написаны не историками, а авторами, имеющими под-
готовку в других сферах: биологами, экологами, специалистами 
по охране природы и т.п.2 Да и в целом приходится признавать, 
что хотя инваройментальная история (environmental history) как 
гуманитарная дисциплина присутствует в русскоязычном про-
странстве по крайней мере с 1990-х гг., для профессионального 
сообщества отечественных историков подобные темы исследо-
ваний все еще остаются маргинальными.

Обобщающих монографий по истории заповедников в России 
до недавнего времени имелось две, и обе они были написаны 
в прошлом веке профессором Аризонского университета Дуг-
ласом Вайнером [Weiner 1988; 1999]3. Интерес американских 
коллег к истории российских ООПТ и российского природо-
охранного движения не должен удивлять: в США существует 
огромный пласт работ по истории как собственно националь-
ных парков, так и природоохранного движения в целом4. Аме-
риканский историк, публицист и экоактивист Уоллес Стегнер 
(Wallace Stegner, 1909–1993), имевший прозвище «старейшины 
писателей американского Запада», присудил концепции наци-
ональных парков титул «лучшей американской идеи». Этот 
афоризм вошел в широкий обиход: докумен тальный 12-часовой 
сериал “The National Parks” (2009) имеет подзаго ловок “America’s 
Best Idea”, а в последнее десятилетие появляются работы по 
истории национальных парков в глобальном масштабе, исполь-
зующие это выражение в своих названиях [Howkins, Orsi, Fiege 
2016].

В 2020 г. появилась третья обобщающая монография по истории 
охраны природы в России, и она тоже принадлежит перу аме-
риканского историка. Это книга Алана Ро “Into Russian Nature. 

1 В других странах — бывших республиках СССР — ситуация может отличаться в лучшую сторону. 
Для Украины нужно назвать работы В.Е. Борейко (см., например: [Борейко 2002]). В отношении 
отдельных ООПТ самой обширной является литература по истории Беловежской пущи, располо-
женной на границе Белоруссии и Польши. Отечественная библиография, изданная в середине 
1980-х гг., уже насчитывала 1859 наименований [Ковальков и др. 1985], и этот список продолжа-
ет расширяться. Два года назад вышла англоязычная монография по истории Беловежской пущи, 
и это первая англоязычная монография по истории заповедной территории в пределах бывшей 
Российской империи [Samojlik et al. 2020]. 

2 Среди таковых можно назвать работы охотоведа и эколога Ф.Р. Штильмарка [Штильмарк 2014], 
а также вышеупомянутого В.Е. Борейко.

3 Первая из этих книг была переведена на русский язык: [Вайнер 1991].
4 См., например: [Fiege 2011; Sutter 2012; Andersson, Cothran, Kekki 2021].
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... Tourism, Environmental Protection, and National Parks in the 

Twentieth Century” («На природе: российский туризм, защита 
окружающей среды и национальные  парки в ХХ веке»). Из-за 
пандемии Ковид-19 ее появление привлекло меньше внимания, 
чем заслуживает и тема, и сама работа, и этот недосмотр не-
обходимо исправить.

Как следует из названия, книга посвящена не охране природы 
в России1 в XX в. вообще, а туризму (точнее, так называемому 
активному туризму) и национальным паркам. Для отечествен-
ной историографии туризм — это еще одна слабоизученная 
(если не сказать экзотическая) тема. Как историк науки, зани-
мающийся инвайроментальной историей, я в данной рецензии 
акцентирую внимание на истории национальных парков. Но, 
на мой взгляд, книгу можно рекомендовать и тем, кто интере-
суется историей советского быта и досуга, и антропологам, 
изучающим туризм и отношения человека и природы. 

Монография Алана Ро — это переработанная диссертация “Into 
Soviet Nature: Tourism, Environmental Protection, and the 
Formation of Soviet National Parks, 1950s–1990s”, которую автор 
защитил в 2016 г. в Джорджтаунском университете. В ходе ра-
боты над диссертацией Алан Ро не только посетил архивы во 
многих регионах России и ООПТ самых отдаленных ее уголков, 
но и проработал гидом на туристических маршрутах Алтая и Кам-
чатки три полевых сезона. Его близкое знакомство с заповед-
ными местами, описанными в книге, с активистами туристиче-
ского движения и профессионалами, работающими в ООПТ, 
придает работе личный характер и наполняет академическое 
исследование тем чувством причастности, которое хорошо 
знакомо всем, кто хотя бы пару лет был частью туристического 
сообщества. Персональное знакомство Алана с объектом его 
исследования хорошо заметно даже при беглом просмотре 
книги: все фотографии, помещенные здесь, сделаны самим ав-
тором или получены из личных архивов.

Анализ истории природоохранного движения в связи с истори-
ей туризма — это еще один непривычный для отечественного 
академического сообщества исследовательский ракурс. В России 
историю заповедников обычно обсуждают в контексте истории 
естествознания, в связи с институционализацией наук о жизни 
и о земле, биографиями крупных ученых2, а также в рамках 
истории взаимодействия отдельных исследователей и научных 

1 В границах современной Российской Федерации или РСФСР советского времени.
2 См., например, главу «Заботы об изучении и охране природы» в биографии одного из создателей 

Постоянной природоохранной комиссии РГО И.П. Бородина [Манойленко 2005: 147–172].
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организаций с государственным аппаратом1. Книга Алана Ро 
показывает, что, если мы хотим познакомиться с многогранной 
картиной истории охраны природы в России, мы должны ана-
лизировать не только историю науки, законодательства и мас-
сового природоохранного движения, но и историю массового 
туризма. Это, впрочем, не означает, что Ро не обсуждает роль 
ученых в природоохранном движении: биологи, географы, гео-
логи и другие естествоиспытатели всегда оставались (и остают-
ся) его важной составляющей. Более того, именно научное со-
общество оставляет и сохраняет самый значительный массив 
источников — публикаций и архивных документов, так что в лю-
бой крупной работе по истории охраны природы историко- 
научный аспект просто неизбежен.

Рецензируемая монография состоит из трех частей. Первая 
часть (главы с первой по четвертую) дает общий обзор истории 
национальных парков в связи с историей туризма в России 
в XX в. 

Первая глава («Для науки или для туризма? Охраняемые тер-
ритории до Второй мировой войны») кратко характеризует 
взгляды российских натуралистов конца XIX — первой поло-
вины XX в.2 на проекты создания охраняемых природных 
территорий. Концепция национального парка как охраняемой 
территории с ландшафтами, замечательными и по своей кра-
соте, и по наличию объектов, исключительно интересных для 
естествоиспытателей, посещение которых было бы возможно 
для всех законопослушных граждан, родилась в США в по-
следней трети XIX в. В России в позднеимперский период 
обсуждение этой модели организации охраны природы шло 
довольно активно как в научных кругах (например, в Русском 
географическом обществе), так и в более широких — на стра-
ницах научно-популярных журналов, в охотничьих обществах 
и на охотничьих съездах и т.д. Обсуждались и другие модели, 
в частности заповедники как территории, закрытые не только 
для хозяйственной деятельности, но и для доступа всех по-
сторонних, за исключением небольшого количества экспертов. 
В итоге из двух моделей охраняемых природных территорий 
в России была выбрана вторая — и в стране стали появляться 
заповедники. Их создавали прежде всего с научными и праг-
матическими целями — для охраны экономически ценных 

1 Например, вышеупомянутые книги Вайнера обсуждают в основном взаимоотношения научного 
сообщества и государства в деле создания заповедников [Weiner 1988; Вайнер 1991; Weiner 1999].

2 Среди них А.П. и В.П. Семеновы-Тян-Шанские, Г.И. Кашкаров, И.П. Бородин и другие имена, хо-
рошо знакомые специалистам как по российской литературе об истории заповедников, так и по 
книгам Вайнера.
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... диких животных1, а доступ посторонних лиц (даже экспертов 

и исследователей) в них строго регулировался. Появление на-
циональных парков на территории Российской империи и за-
тем СССР задержалось до позднесоветского периода. 

Вторая глава «Брать “лучшее” с Запада? Начало советского 
движения за национальные парки» посвящена хрущевскому 
времени. В ней обсуждаются международные контакты в сфере 
охраны природы в годы оттепели и связанная с ними новая 
волна дискуссий о более открытом режиме охраняемых при-
родных территорий. Как объясняет Ро, для возобновления этих 
дискуссий был и внутренний стимул. Постановление Совета 
Министров СССР от 29 августа 1951 г. «О заповедниках» при-
вело к ликвидации около 70 % заповедников как не приносящих 
прямой пользы советской экономике. В ответ на это обвинение 
в бесполезности целый ряд видных представителей природо-
охранного движения в СССР предложил развивать туризм в ООПТ. 
Очевидно, что допуск туристов казался предпочтительной 
формой использования заповедниковпо сравнению с их хозяй-
ственной эксплуатацией. В эти же годы происходила и фор-
мальная институционализация туристического движения, 
в частности начали массово появляться туристические клубы.

Третья глава «Новаторские концепции брежневского времени» 
описывает десятилетия «развитого социализма» — с их успеха-
ми в социальной сфере, но и с накоплением экологических 
проблем, в том числе тех, с которыми столкнулись ООПТ в СССР, 
открывшие свои границы для туристов. Поддержка туризма со 
стороны научного сообщества тогда вышла на новый уровень: 
от отдельных ученых она перешла к целым организациям, 
включая научно-исследовательские институты. В частности, 
летом 1968 г. Институт географии РАН организовал экспедицию 
в район озера Селигер для разработки проекта национального 
парка в этой местности, впрочем, так и оставшегося нереали-
зованным. Первые национальные парки в СССР были созданы 
только в 1970-х гг., а в пределах собственно России (РСФСР) 
еще позднее — в 1980-х гг., после утверждения соответствую-
щего постановления Госплана2.

Четвертая глава «Разочарования и жизнестойкость масштабных 
проектов» описывает последние советские годы и первое пост-

1 Первый из российских заповедников — Баргузинский (1917) — был создан для охраны почти 
истребленного к началу ХХ в. соболя, хронологически следующий — Астраханский заповедник 
(1919) — для охраны водоплавающей дичи во время сезонных миграций.

2 Постановление Госплана СССР и ГКНТ от 27 апреля 1981 г. «Об утверждении типовых положений 
о государственных заповедниках, памятниках природы, ботанических садах и дендрологических 
парках, зоологических парках, заказниках и природных национальных парках».
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советское десятилетие — время, когда происходило активное 
создание новых национальных парков и других ООПТ, а также 
крах надежд из-за невозможности добиться реальной под-
держки для этих природоохранных инициатив на финансовом, 
а часто и на законодательном уровне. 

Во второй части (главы с пятой по восьмую), посвященной 
истории отдельных национальных парков, обсуждаются про-
екты конкретных ООПТ и их более или менее успешная реали-
зация. Каждый из этих национальных парков имеет длинную 
и зачастую драматическую предысторию и насыщенную собы-
тиями и конфликтами историю. Прибайкальскому и Забайкаль-
скому национальным паркам (1986) посвящена пятая глава 
«“Щит” для священного моря: национальные парки вокруг 
Байкала», Самарской Луке (1984) — шестая глава «Против те-
чения: национальный парк Самарская Лука и трансформация 
советского природоохранного движения в постсоветском обще-
стве». История самого крупного на территории России нацио-
нального парка, экосистемам которого постоянно угрожают 
золото- и другие горнодобывающие компании, рассказывается 
в седьмой главе («Защита Печорских Альп? Невыполненные 
обещания национального парка “Югыд ва” на Приполярном 
Урале»). Восьмая глава называется «Мечты и реальность в ка-
рельской и архангельской тайге: Олег Червяков и Водлозёрский 
национальный парк».

Третья часть — «Кризис российских национальных парков» — 
состоит из одной главы и обсуждает сложности, с которыми 
столкнулись ООПТ в 1990-е гг.: провалившиеся планы по соз-
данию новых национальных и природных парков1, сложности 
финансирования (а часто его полный коллапс), конфликты 
из-за вопросов подчинения ООПТ центральным или региональ-
ным властям, попытки (иногда успешные) изъятия части тер-
риторий под хозяйственное использование и даже новые споры 
о том, должны ли туристы допускаться в ООПТ. В качестве 
конкретных примеров автор приводит конфликты, связанные 
с Мещерским и Сочинским национальными парками и нереа-
лизованный проект международного парка «Берингия». 

Заключительный раздел назван «Забытые российские парки 
и кризис охраны природы в Российской Федерации». Если 
и можно говорить о претензиях к этой книге с методологиче-
ской точки зрения, то у меня есть только одна. Вместо того 
чтобы кратко сформулировать свои выводы, как этого обычно 

1 Природные парки (в отличии от национальных) находятся в ведении региональных властей и име-
ют менее жесткий режим охраны (Федеральный закон об особо охраняемых природных террито-
риях, 15.02.1995).
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... требуют редакторы от авторов академических монографий 

(и добавлю — этим облегчить работу рецензенту), в последнем 
разделе книги Алан Ро дает новую информацию, рассказывая 
о трудностях, с которыми сталкиваются национальные парки 
(и туризм внутри страны) в последние два десятилетия.

Монография Алана Ро — это добросовестное историческое ис-
следование на малоизученную тему, а также хорошо написанная 
книга в жанре non-fiction, образцово удерживающая баланс 
между «академичностью» и «драматичностью» изложения. 
Среди многих достоинств книги — методологически взвешен-
ный подход, который проявлен как в выборе конкретных на-
циональных парков, на примере которых рассмотрена история 
природоохранного движения и туризма в России с доступной 
для книги такого объема полнотой, так и в сборе информации. 
Автор использовал множество привычных для отечественной 
историографии источников: научных публикаций и документов 
из государственных архивов (центральных и региональных), 
кроме того, он привлек документы из частных архивов, научно-
популярную, художественную и «серую литературу»1, централь-
ную и местную прессу, а также взял интервью у целого ряда 
ветеранов советского природоохранного движения и туризма.

Мне, как историку наук о жизни и о земле, в этой книге осо-
бенно интересен вопрос о сближении концепции заповедника, 
нашедшей свое воплощение в советской системе охраны при-
роды, с «американской» идеей национального парка2. Заповед-
ник в эталонной форме — это природная территория, куда 
разрешен доступ только ограниченному количеству исследова-
телей и которая сохраняется только для блага науки и самой 
природы3. Американская идея национального парка значитель-
но отличается от заповедника в отношении свободы доступа: 
национальные парки создавались именно для того, чтобы сде-
лать красоты дикой природы открытыми для широких слоев 
граждан (разумеется, законопослушных). Книга Алана Ро по-
казывает, что во второй половине XX в. происходило сближение 

1 «Серая литература» (grey literature, littérature grise) — удобный, хотя и не слишком широко рас-
пространенный в отечественной историографии термин, обозначающий источники с промежуточ-
ным положением между «настоящими» публикациями и архивными документами: внутриинститут-
ские и внутриведомственные отчеты и инструкции, методички, информационные бюллетени и пр.

2 Здесь я беру прилагательное «американский» в кавычки, так как ни одна концепция, особенно 
научная, не формируется строго в пределах одного государства, без влияния международного 
академического сообщества. 

3 Принцип «невмешательства» в жизнь заповедников нередко нарушался (и в СССР, и за его преде-
лами): в них ставились довольно рискованные по сегодняшним стандартам эксперименты по 
интро дукции «полезных» растений и животных, мог производиться довольно жесткий контроль за 
популяциями «вредных» хищников. Кроме того, многие ООПТ создавались и создаются с вполне 
практическими водоохранными целями. 
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этих двух моделей охраняемых природных территорий, так как 
многие советские заповедники начали открывать (по собствен-
ной воле или под давлением извне) часть своих территорий для 
туристов. Уместно добавить, что примерно тогда же многие 
национальные парки в США и других странах выделили зоны, 
куда доступ для туристов строго запрещен, а для исследователей 
жестко ограничен. Эти процессы продолжаются в заповедниках 
и национальных парках по всему миру и в XXI в.

Очень хотелось бы увидеть эту книгу изданной на русском 
языке, но боюсь, что сегодня надежд на это мало.
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The book by Alan Roe, visiting assistant professor of history at 
Loyola University, discusses the role of tourism for the Soviet and 
post-Soviet nature protection movement, particularly for the creation 
of national parks. The first part of the book is devoted to the problem 
at the “state” level, within the borders of the Russian Federation. 
The second part examines the role of tourism in the history of 
individual national parks in different regions—from Karelia to 
Chukotka. The final part discusses the ambitious projects of creating 
special protected areas and the difficulties encountered while 
implementing these projects, as well as in preserving already 
established parks during the post-Soviet decades. The monograph 
is based on a wide range of sources, including regional archives, 
personal archives of influential figures of the Soviet nature protection 
movement and interviews with them. The author of the review highly 
appreciates the work of Alan Ro as a study that fills a significant gap 
in Russian historiography.
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